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Tutkielman aiheena on kahden poliittisen nuorisojärjestön identiteettipolitiikka Krimin niemimaalla Ukrainassa. 
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vakiintuneesta käytännöstä. 
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Voiton päivän kulkue Ukrainan eteläisessä rannikkokaupungissa Sevastopolissa on kuin 
videotallenne Neuvostoliitosta: sievästi puetut lapset vievät paraatissa marssiville 
veteraaneille kukkia, kokopunaiseen jakkuun sonnustautunut mummo heiluttelee 
autuaana Stalinin kuvaa, poliittisten ryhmien jäsenet marssivat suoraselkäisesti liput 
liehuen. Sää on aurinkoinen. Miesjuontajan värisevä ääni toivottaa katujen varsille 
pystytetyistä kovaäänisistä hyvää juhlapäivää kaikille. Voiton päivän paraatia kanssani 
seuraamaan lähtenyt ystävä selittää, että juuri tämä juontaja on valittu tehtävään, koska 
hän kuulostaa tismalleen eräältä neuvostoaikaiselta radiokuuluttajalta. Tuttu ääni ja 
paikalle tuotu rekvisiitta tuovat pääkadun varteen kokoontuneille katselijoille mieleen 
voiton päivän juhlinnan sellaisena kuin se oli vuosikymmeniä sitten. Pankkien ja 
kauppojen tienvarsimainoksiin on juhlan ajaksi laitettu kuvia kaupungin historiallisista 
maamerkeistä ja iskulauseita kuten ”Kiitos ukille vapaudesta!” ja ”Onnittelemme voiton 
päivänä!”. 
Pääkadulla Ulitsa Leninalla vanhat veteraanit köpöttävät vaivalloisesti eteenpäin 
katselijoiden hurratessa ja taputtaessa jalkakäytävällä. Ystäväni mukaan ylpeys ei salli 
veteraanien taittaa matkaa autolla tai muulla kulkupelillä, vaan nämä kävelevät 
paahtavassa kuumuudessa täysi paraativarustus päällä monta kilometriä keskustan 
ympäri. Paraatissa on myös sotilaspukuisia lapsia ja nuoria, ja viimeisenä marssivat 
poliittiset ryhmät. Tunnelma on melko epätodellinen, mutta tavallaan myös hyvin 
liikuttava. Osa paraatiin osallistuvista veteraaneista ja katsojista itkee. Lopullinen 
rituaalinen katarsis saavutetaan viimeistään illalla, kun koko kaupunki kokoontuu 
katsomaan ilotulitusta Sevastopolin kauniille rantabulevardille. Ilotulituksen jälkeen 
lapsia lähdetään viemään kotiin, mutta etenkin miehet jäävät puistoihin juomaan ja 
huvittelemaan loppuyöksi. 
Voiton päivä on Venäjällä ja monissa muissa entisissä neuvostomaissa tärkeä juhla, jota 
vietetään yhdeksäntenä toukokuuta muistona liittoutuneiden voitosta toisessa 
maailmansodassa. Voiton päivä on yleinen vapaapäivä koko Ukrainassa, mutta 
paikallisen ystäväni ja haastattelemieni nuorten mukaan sitä ei juurikaan vietetä 
pääkaupungissa Kiovassa. Tämä saattoi myös olla puolitotuus, jonka avulla oli tarkoitus 
ohimennen paheksua Ukrainan keskusvallan toimia yleisesti. Länsi-Ukrainassa päivää 
vietetään nimellä muistopäivä (Memorial Day, Den Pamjati), ja sen herättämät 
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mielikuvat ovat tyystin erilaisia kuin Krimin niemimaalla, jossa vietin kaksi kuukautta 
keväällä 2012.1 Venäjällä voiton päivän juhlimisen tapa on hyvin samantyyppinen kuin 
Krimillä: eri kaupungeissa järjestetään paraateja, joista kuuluisin ja suurin on 
sotilasparaati Moskovan Punaisella torilla. Voiton päivän viettämisessä tai viettämättä 
jättämisessä voidaan nähdä poliittisia ja symbolisia kamppailuja, jotka liittyvät 
läheisesti venäläiseen identiteettiin (Ks. esim. Hosking 2002, Khapaeva 2009). Krimillä 
erilaiset poliittiset ryhmät ovat näkyvästi esillä Voiton päivän kulkueen lopussa: 
näkyvimpiä ovat kommunistit, sosialistit ja Krimin venäläiset liikkeet. Ukrainan 
kommunistisella puolueella on näistä ryhmistä puolueensa poliittisen perinteen 
jatkajana ilmeisin suhde neuvostonostalgiaan, mutta kukaan ei Krimillä silti 
kyseenalaista neuvostonostalgian läheistä suhdetta venäläisyyteen ja venäläiseen 
nationalismiin (jota paikallaolijat olisivat varmasti nimittäneet mieluummin 
”patriotismiksi”). 
Voiton päivän ja vappumarssin kaltaisten massatapahtumien lisäksi Neuvostoliiton ja 
etenkin toisen maailmansodan muisto näkyy Krimillä erilaisissa pysyvissä 
monumenteissa ja sotamuseoissa. Näitä sodan maamerkkejä on joka puolella, ja ne on 
merkitty näkyvästi kioskeissa myytäviin turistikarttoihin. Menneisyys on alati läsnä 
myös erilaisissa kulttuurituotteissa: esimerkiksi syksyn 2012 lähestyvistä 
parlamenttivaaleista kertoivat mainostaulut, joissa sodanaikaisten kuvien päälle oli 
aseteltu eri puolueiden sloganeita ja viittauksia toiseen maailmansotaan. Televisiosta 
tulee Krimillä päivittäin kaikenlaisia sotahistoriallisia ohjelmia. Neuvostoliiton 
nostalgisoiminen on siis Krimillä valtavirtaa. Erilaiset poliittiset liikkeet yrittävät 
valjastaa toisen maailmansodan symbolisen pääoman poliittisten projektiensa 
keppihevoseksi. Selvimmin tämä näkyy kommunististen ja venäläismielisten 
puolueiden retoriikassa, mutta myös muunlaisten poliittisten liikkeiden on Krimillä 
jollain tapaa noteerattava toinen maailmansota päästäkseen mukaan poliittiseen 
keskusteluun. Toisen maailmansodan symboliikka on konventio, jonka kautta poliittista 
keskustelua Krimillä ja muualla postsosialistisessa tilassa käydään. 
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 Länsi-Ukrainassa etenkin kansallismieliset ryhmät yhdistävät muistopäivän stalinistiseen repressioon ja 




1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymys 
Tutkimukseni käsittelee kahden poliittisen nuorisojärjestön identiteettiprojekteja ja 
retoriikkaa Krimillä. Aihepiiri ja alue valikoituivat tutkimuskohteiksi muun muassa 
kielitaitoni perusteella. Olen opiskellut venäjää useita vuosia ja lisäksi olen hyvin 
kiinnostunut nuorten poliittisen toiminnan motiiveista. Olen itse ollut mukana 
poliittisessa toiminnassa, joten muiden, eri tavalla ajattelevien nuorten perustelut 
politiikan pariin hakeutumiselle ovat minusta erityisen kiinnostavia. Opiskelin ennen 
kenttätöihin lähtemistä muutaman kurssin ukrainaa, mutta paikan päällä en tarvinnut 
kieltä lainkaan. Ainoita paikkoja, joissa ukrainan kieli näkyy Krimillä, ovat katujen 
nimet ja ukrainaksi dubatut elokuvat. Krim on Ukrainan alueista sikäli erityinen, että 
sen asukkaat ovat etnisesti ja kielellisesti pääosin venäläisiä. Lisäksi Krimillä on 
merkittävä tataariväestö ja useita muita pienempiä etnisiä ryhmiä. Krimin luonne onkin 
toisaalta venäläinen ja toisaalta monietninen ja -kulttuurinen. Kummankin tutkimani 
järjestön jäsenten äidinkieli oli venäjä. 
Venäjänkielisyys tai venäläisyys ei ole Ukrainassa erikoista sinänsä, sillä se on 
alueellisesti ja kielellisesti monimuotoinen valtio. Ukrainan etninen, kielellinen ja 
alueellinen monimuotoisuus asettaa merkittäviä haasteita maan keskushallinnolle ja 
kansalliselle identiteetille. Rankasti yleistäen voidaan sanoa, että Länsi-Ukrainassa 
puhutaan useammin ukrainan kieltä ja sen asukkaat identifioivat itsensä ukrainalaisiksi. 
Itä- ja Etelä-Ukrainassa venäläisyyden vaikutus on suurempi, mutta näilläkin alueilla 
suurin osa väestöstä identifioituu ukrainalaiseksi, vaikka puhuisi äidinkielenään venäjää 
(Kubicek 2008, 8; Wilson 2009, 219). Krim nähdään kuitenkin tässä asetelmassa 
erityistapauksena Ukrainan sisällä, sillä Itä-Ukrainaankin verrattuna se on erityisen 
venäläinen alue (Wilson 2009, 207). Krim on Ukrainan ainoa autonominen alue, mihin 
viittaa sen koko nimi Krimin autonominen tasavalta (Автономная республика Крым). 
Autonomisen statuksen myöntäminen Krimille 1990-luvulla saattoi hillitä alueen 
separatistisia venäläismielisiä liikkeitä, jotka halusivat Krimin irrottautuvan Ukrainasta 
(Sasse 2007, 2-3). Krimin kaltaisia alueita on toki muuallakin Itä-Euroopassa. 
Soveltuvia vertailukohtia voisivat olla Abhasia sekä Etelä-Ossetia Kaukasuksella ja 
Kosovo Polje entisen Jugoslavian alueella. Erilaiset käsitykset Krimin historiasta ovat 
hyvin keskeinen osa poliittista kamppailua, jossa yritetään määrittää Krimin asema 
Ukrainan sisällä. Vastakkain ovat usein sen imperiaalinen venäläinen menneisyys ja 
tarve Ukrainan kansallisen yhtenäisyyden rakentamiseen. 
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Tarkastelen Krimin menneisyyteen liittyvien narratiivien käyttämistä politiikan 
välineenä ja lähtökohtana kahden poliittisen nuorisojärjestön näkökulmasta. 
Historialliset tapahtumat esiintyvät usein kummankin järjestön kannanotoissa ja 
poliittisessa retoriikassa. Tutkimukseni taustalla on ajatus muistin ja historiakäsityksen 
roolista identiteetin ja tulevaisuuden visioiden pohjana. Poliittinen toiminta on 
identiteettien (ks. esim. Laclau 2005) ja toisaalta tulevaisuudenkuvien luomista. 
Politiikan toimijat pyrkivät vastaamaan kysymyksiin siitä, miten asiat ovat nyt, ja miten 
niiden tulisi olla. Erityisen tärkeää on se, kuka pääsee määrittelemään tulkinnat 
menneisyydestä. Tutkimieni nuorisojärjestöjen toiminta keskittyy jopa yllättävän paljon 
sen ympärille, miten menneisyys tulisi muistaa. Tämä on sinänsä loogista, sillä 
käsityksellä menneisyydestä on suoria normatiivisia seurauksia nykyisyydelle ja etenkin 
tulevaisuudelle. 
Päätutkimuskysymykseni on: mikä rooli muistamisella ja unohtamisella on krimiläisten 
nuorisojärjestöjen toiminnassa ja poliittisessa retoriikassa? Entä miksi nuoret näkevät 
niin tärkeänä keskittyä juuri toisen maailmansodan historiaan? Yritän lisäksi selventää 
järjestöjen tapaa käyttää patriotismin ja fasismin käsitteitä retoriikassaan, sillä se tuntui 
jo ennen kenttätöitä hyvin vaikeasti ymmärrettävältä. Tarkastelen näitä kysymyksiä 
juuri nuorten näkökulmasta, sillä sukupolvien välillä on eroja siinä, miten ne muistavat 
ja tulkitsevat menneisyyden tapahtumia (ks. esim. Miller-Idriss 2009). Vanhojen 
ihmisten positiivinen suhtautuminen neuvostoaikaisiin symboleihin olisi helppo selittää 
nostalgialla, mutta nuoret, jotka eivät voi itse muistaa neuvostoaikoja, ovat eri asia. 
Tutkimuksessa tukeudutaan luonnollisesti laajaan antropologiseen kirjallisuuteen 
kollektiivisesta ja sosiaalisesta muistista (esim. Halbwachs 1992, Connerton 1989, Nora 
1989, Lowenthal 1985). Venäjän ja Itä-Euroopan tutkimuksen piirissä muistaminen ja 
historian poliittisuus postsosialistisissa maissa ovat hyvin keskeisiä tutkimussuuntia, 
joihin liittyvää kirjallisuutta ilmestyy jatkuvasti yhä enemmän (Ks. esim. Khapaeva 
2009, Plokhy 2000, Swoboda ja Wiersma 2009). Krimin alueesta kirjoitettiin paljon 
1990-luvulla (ks. esim. Drohobycky & al. 1995), sillä alueen monietnisen 
koostumuksen pelättiin automaattisesti synnyttävän samanlaisia väkivaltaisia 
konflikteja kuin esimerkiksi entisen Jugoslavian alueella. Peloista huolimatta 
väkivaltaiset yhteenotot ovat Krimillä jääneet vain muutamaan yksittäistapaukseen, ja 
vastakkainasettelut eri ryhmien välillä ovat kanavoituneet osaksi parlamentaarista 
politiikkaa. Samalla tutkijoiden mielenkiinto alueeseen on vähitellen hiipunut. 
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Ennen kenttätöihin lähtöä aikomukseni oli tutkia venäläistä etnonationalismia Krimillä. 
Haastattelujen ja havainnointien myötä kuitenkin ymmärsin, ettei nationalismi ollut 
tutkimuksen fokuksena kovin hedelmällinen, eikä vastannut haastateltavieni omia 
käsityksiä toimintansa tarkoituksesta. Järjestöjen jäsenet olisivat varmasti pikemminkin 
loukkaantuneet, jos olisin analysoinut heidän toimintaansa nationalismin ilmentymänä. 
Sen sijaan päätin keskittää huomioni siihen, mikä minulle itselleni oli järjestöjen ja 
niiden jäsenten toiminnassa vaikeasti ymmärrettävää. En esimerkiksi ymmärtänyt, miksi 
haastattelemani nuoret olivat niin kiinnostuneita puhumaan toisesta maailmansodasta. 
Entä miksi molemmat järjestöt selväsanaisesti tuomitsevat nationalismin, mutta 
ylistävät patriotismia? Minkälaisia eroja järjestöjen jäsenet näkevät näiden kahden, 
nähdäkseni toisiinsa läheisesti liittyvän, termin välillä? Näitä kysymyksiä pohdittuani 
päätin siirtää tutkimukseni fokuksen historiallisen ja kollektiivisen muistin 
tematiikkaan. Keskeisiä haastatteluissa esiin nousseita teemoja olivat nuorten 
patrioottinen kasvatus, toisen maailmansodan muistamisen tärkeys ja Sevastopolin 
erityinen asema Krimin historiassa ja maantieteessä. Toinen maailmansota eli 
venäläisessä termistössä suuri isänmaallinen sota nousi haastatteluissa spontaanisti 
usein esiin, vaikka en ollut valmistellut siitä erikseen kysymyksiä. 
Tutkimukseni ajautuminen muistin tematiikkaan oli siis pitkälti sattumaa, ei tietoinen 
valinta. Muistitutkimus ilmaantui 1980-luvulla niin suosituksi yhteiskuntatieteiden osa-
alueeksi, että on puhuttu jopa muistin buumista (Olick & Robbins 1998, 107). Yksi syy 
tähän oli historian kontrolloinnin tunnistaminen vallan lähteeksi yhteiskunnissa. 
“Näkemys, jonka mukaan kaikilla tulkintakehyksillä on historia, ja että avoimen 
menneisyysorientoituneet tulkintakehykset ovat erityisen merkittäviä legitimaation ja 
selittämisen tapoja, johtaa kasvavaan kiinnostukseen sosiaalista muistia kohtaan, sillä 
se herättää kysymyksiä näiden tulkintakehysten välittämisestä, säilyttämisestä ja 
muuttamisesta ajan kuluessa.” (Olick & Robbins 1998, 108). 
Tutkijoiden pakkomiellettä muistitutkimukseen on myös kritisoitu antropologiassa (ks. 
esim. Berliner 2005). Muistin käsite on nähty sekavana ja huonosti määriteltynä 
antropologisissa tutkimuksissa (Berliner 2005, 197). Muisti alkaa usein laajentua 
tarkoittamaan kulttuuria, identiteettiä tai kaikkea inhimillistä kognitiota. Tämän takia 
käsitteiden selkeä määrittely on tärkeää, mihin pyrin myöhemmin tässä luvussa sekä 
muistin teoriaa käsittelevässä osiossa. Haastattelemilleni ihmisille ilmeisen tärkeän 
aiheen sivuuttaminen olisi mielestäni ollut tutkimusetiikan kannalta ongelmallista ja 
tieteellisesti huonosti perusteltua. Nationalismikin kyllä tulee tutkimuksen edetessä 
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esiin, mutta erilaisella tavalla kuin olin alun perin ajatellut. Käsitykseni on, että Krimillä 
muistamisella on hyvin konkreettisia seurauksia. Järjestöjen muistin politiikassa on 
pohjimmiltaan kyse yrityksistä luoda populääri identiteetti tiettyjen symbolien avulla. 
Etenkin entisten Neuvostoliiton tasavaltojen ja muiden entisten sosialistimaiden 
etnografioissa muistilla on edelleen hyvin tärkeä rooli, sillä näillä alueilla muisti ja 
siihen liittyvät kiistat ovat hyvin näkyvästi esillä julkisuudessa. Varsinkaan Venäjän tai 
Ukrainan poliittista kulttuuria tutkiessa ei voi välttyä viittauksilta menneisyyteen. En 
ennen kenttätöihin lähtöä osannut ottaa tätä kylliksi huomioon, ja menneisyyden valtava 
voima krimiläisten nuorisojärjestöjen toiminnassa tuli jossain määrin jopa yllätyksenä. 
1.2 Metodologia ja aineistot 
Lähdin Krimille huhtikuussa 2012 ja vietin siellä noin kaksi kuukautta enimmäkseen 
Sevastopolin ja Simferopolin kaupungeissa. Simferopolissa haastattelin Molodyen 
jäseniä ja Sevastopolissa Molodye Regionyn jäseniä sekä muutamaa järjestöön 
kuulumatonta nuorta, joiden yhteystiedot sain Molodye Regionyn koordinaattorin 
kautta. Olin etukäteen ottanut sähköpostitse yhteyttä kumpaankin järjestöön ja saanut 
luvan tulla haastattelemaan niiden jäseniä ja osallistumaan niiden tapahtumiin. Tästä 
huolimatta etenkin ensimmäisten tapaamisten järjestäminen oli melko hankalaa, ja 
esimerkiksi toivomieni ryhmähaastattelujen järjestäminen ei onnistunut lainkaan. 
Tutustuin myös kahteen paikalliseen nuoreen Couchsurfing-sivuston kautta. Heitä en 
haastatellut, mutta pyysin heiltä toisinaan selityksiä havaitsemilleni asioille, ja 
keskustelimme heidän ajatuksistaan liittyen Krimin historiaan ja poliittisiin liikkeisiin. 
Halusin haastatella nimenomaan nuoria siksi, että ajattelin heidän lähestymisensä 
olevan minulle nuorena ihmisenä helpompaa. Lisäksi ajattelin, että Neuvostoliiton 
viimeisinä vuosina tai sen kaatumisen jälkeen syntyneiden näkemykset Krimin paikasta 
maailmassa voisivat olla erityisen mielenkiintoisia, sillä heillä tuskin on omia 
muistikuvia neuvostoajoista. Päätin lähestyä nimenomaan poliittisia nuorisojärjestöjä, 
sillä uskoin poliittisesti aktiivisten nuorten puhuvan mielellään asioista, joista olin 
ennen kenttätöihin lähtöä kiinnostunut. Molempien järjestöjen jäsenistä enemmistö on 
Krimillä venäjänkielisiä, mikä oli hyvä, sillä puhun venäjää kohtuullisen hyvin, mutta 
ukrainaa melko heikosti. Haastatteluissa kävi ilmi, että molempien järjestöjen nuoret 
puhuvat itselleen tärkeistä asioista hyvin samanlaisia termejä käyttäen ja näkevät samat 
tapahtumat Krimin historiassa tärkeinä. 
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Tutkimusaineistoni koostuu kenttätöissä keräämästäni aineistosta ja muusta 
havainnointimateriaalista. Tein yhteensä 13 haastattelua, joista kymmeneen viittaan 
tekstissä ja loppuja käytän tausta-aineistona, sillä ne oli taustakohinan takia vaikea 
litteroida tarkasti. Kävin myös muutamia epämuodollisia keskusteluja järjestöjen 
jäsenten kanssa. Haastattelujen pituus vaihtelee 25 minuutista yli tuntiin. Sain 
informanteiltani lisäksi erilaisia esitteitä ja tavaroita. Käytän myös järjestöjen 
verkkosivuilla kenttätyöni aikaan julkaistuja kirjoituksia ja videoita. Haastattelujen 
lisäksi osallistuin järjestöaktiivien kokouksiin, vapun ja voiton päivän juhlallisuuksiin, 
yhteen lehdistötilaisuuteen sekä yleisönäytökseen, jossa esitettiin dramatisoitu versio 
toisesta maailmansodasta. Viittaan myös näissä tapahtumissa tekemiini 
muistiinpanoihin ja ottamiini kuviin ja videoihin. Vappuna osallistuin vappumarssiin 
Molodye Regionyn ryhmässä, mutta voiton päivänä järjestö ei marssinut muiden 
poliittisten liikkeiden tavoin paraatissa. Kävin silti katsomassa Sevastopolin voiton 
päivän paraatin, sillä kuulin tuttaviltani, että se on Krimin voiton päivän juhlista 
perinteikkäin. Samaan aikaan Molodye osallistui Simferopolissa voiton päivän 
paraatiin. Molodyen verkkosivuilla2 on raportti ja kuvia voiton päivän juhlinnasta 
Simferopolissa. 
Yritin saada haastatteluihin tasapuolisesti sekä miehiä että naisia, mutta molempien 
järjestöjen aktiiveista ylivoimaisesti suurin osa oli miehiä, ja ne harvat naiset, joita 
tapasin, olivat melko haluttomia osallistumaan tutkimukseeni. Tämän takia 
haastateltavistani vain kaksi oli naisia. Jostain syystä muut informantit myös 
suosittelivat minulle pelkästään muita miespuolisia jäseniä haastatteluihin. Pyrin 
ottamaan sukupuolikysymyksen analyysissani huomioon tarkastelemalla muistamisen 
maskuliinista luonnetta kriittisesti. Toisen naisinformanttini haastattelu (Sofija 
17.5.2012) on yksi keskeisimmistä lähteistäni, mikä osaltaan tasapainottaa 
haastateltavien epäsuhtaista sukupuolijakaumaa. Viittaan tekstissä usein Sofijan sekä 
Molodyen perustajan Andrei Kozenkon haastatteluihin, sillä he muotoilivat muissakin 
haastatteluissa esiin tulleita teemoja kaikkein selkeimmin ja ymmärrettävimmin. 
Kaikki haastattelut käytiin venäjäksi. Huolimatta usean vuoden venäjän opinnoistani 
kohtasin kenttätöissä usein ongelmia puutteellisen kielitaitoni takia. En aina pystynyt 







järjestöjen kokouksissa seuraamaan käytävää keskustelua, mutta kirjoitin muistiin sen, 
mistä sain kiinni. Etenkin nuorten miesten arkinen puhetyyli oli haastattelutilanteissa 
usein vaikea ymmärtää, joten en aina osannut esittää relevantteja jatkokysymyksiä. 
Kieliongelmien takia haastattelunauhani on kirjoittanut puhtaaksi venäjää 
äidinkielenään puhuva henkilö, ja olen pyytänyt haastattelulainausten käännöksiin apua 
venäjänkielisiltä ystäviltäni. Olen itse tarkastanut litteroinnit. Mahdollisista 
käännösvirheistä otan silti itse vastuun. Venäjänkielisten nimien ja sanojen 
translitteroinnissa käytän SFS 4900-standardia (Jukka Korpela 20003). En mainitse 
järjestöjen tavallisten jäsenten oikeita nimiä heidän yksityisyytensä suojelemiseksi vaan 
käytän pseudonyymeja. Mainitsen kuitenkin järjestöjen virallisten edustajien ja 
perustajien nimet, sillä käsitän heidät julkisuuden henkilöiksi, joiden yksityisyydensuoja 
on poliitikkoina kapeampi kuin tavallisilla kansalaisilla. Kaikki kuvat ovat kahta 
Molodyen sivuilta kopioitua kuvaa lukuun ottamatta itse ottamiani. Tarkemmat 
kuvaukset haastatteluista ovat liitteenä. 
Vaikka tutkimukseni käsittelee poliittisia nuorisojärjestöjä, en katso tarpeelliseksi 
määritellä politiikkaa tiukasti vain puoluepolitiikaksi tai poliittisten päätösten teoksi 
(policy-making). Politiikalla tarkoitan näiden aspektien lisäksi myös laajempaa 
merkitysten ja identiteettien luomisen kenttää, jossa kollektiivisella muistilla on 
keskeinen rooli. 
Kenttätöissä tarkoitukseni oli haastatella mieluiten vuoden 1991 jälkeen syntyneitä 
nuoria, jotta saisin kuulla etenkin niiden ajatuksia, joilla ei ole omia muistoja 
Neuvostoliitosta. Lopulta suurin osa haastattelimistani nuorista oli 1980-luvulla 
syntyneitä itsenäisiä nuoria aikuisia. Molemmat haastattelemani järjestöjen vetäjät 
olivat itse yli 30-vuotiaita, ja esimerkiksi Molodye Regionyn verkkosivujen mukaan 
järjestön toiminnassa on mukana reilusti yli neljäkymppisiä puolueen jäseniä. En koe 
näistä syistä tarpeelliseksi käsitellä tarkemmin sosiologisen nuorisotutkimuksen 
kysymyksiä. 
1.3 Lyhyesti järjestöistä 
Tutkimani järjestöt ovat nimeltään Molodye za Russkoje Jedinstvo (Молодые за 
Русское Единство, suom. ”Nuoret Venäläisen Yhtenäisyyden puolesta”), lyhyesti 
Molodye, sekä Molodye Regiony (Молодые Регионы, suom. ”Nuoret alueet”). 





Edellinen on pienen krimiläisen puolueen Russkoje Jedinstvon (Русское Единство, 
”Venäläinen Yhtenäisyys”) nuoriso-osasto ja jälkimmäinen Ukrainan suurimman 
puolueen Partija Regionovin (Партия Регионов, ”Alueiden Puolue”) paikallinen 
nuoriso-osasto.4 Molodye toimii aktiivisimmin Krimin pääkaupungissa Simferopolissa 
ja Molodye Regiony rannikkokaupunki Sevastopolissa. Järjestöillä on takanaan hyvin 
erilaiset taustaorganisaatiot, mikä tekee niiden vertailun hankalaksi, mutta toisaalta 
mielenkiintoiseksi. Kärjistäen voisi esittää, että Molodye Regiony edustaa poliittista 
valtavirtaa Ukrainassa, ja Molodye kuuluu sen paikallisiin haastajiin Krimillä. Juuri 
tämä seikka tekee järjestöjen vertailusta kiintoisaa. 
Nämä kaksi järjestöä valikoituivat tarkastelun kohteiksi yksinkertaisesti sillä 
perusteella, että niihin oli helpointa saada yhteys Suomesta ennen varsinaisia 
kenttätöitä. Koska alun perin halusin tarkastella venäläistä nationalismia Krimillä, yritin 
löytää sellaisia informantteja, jotka todennäköisesti olisivat valmiita keskustelemaan 
aiheesta avoimesti. Jälkikäteen arvioituna olisi todennäköisesti ollut helpompaa vertailla 
kahta samankokoista järjestöä, joiden ohjelmat olisivat selkeästi erilaisia, esimerkiksi 
jotain venäjänmielistä ja ukrainalaisnationalistista järjestöä. Molodyen ja Molodye 
Regionyn vertailu voi kuitenkin olla hyvin paljastavaa, kunhan ottaa huomioon niiden 
erilaiset luonteet. Yritin paikan päällä saada kiinni myös kahden muun järjestön 
edustajia, mutta tapaamisten järjestäminen heidän kanssaan osoittautui liian vaikeaksi. 
Yksi syy tähän oli varmasti kenttätyöni ajankohta huhti-toukokuussa ja lähestyvät 
Ukrainan parlamenttivaalit, jotka työllistivät poliittisia toimijoita ympäri Ukrainaa. 
Etenkin toukokuussa oli useita tapahtumia, joiden järjestämiseen poliittisesti aktiivisilla 
nuorilla meni paljon aikaa. 
Kuten mainittua, Molodyen ja Molodye Regionyn erilaiset tehtävät ja asemat 
aiheuttavat joitain ongelmia niiden vertailulle. Ensinnäkin Molodye Regiony on osa 
laajempaa, koko Ukrainassa toimivaa organisaatiota. Sen asema on näin vakaammalla 
pohjalla kuin Molodyen. Järjestön taustalla oleva puoluekoneisto voi mainostaa 
järjestön tapahtumia tehokkaasti, eikä sen johtajien tarvitse käyttää yhtä paljon aikaa 
uusien jäsenten rekrytointiin kuin Molodyen johtajien. Molodye Regiony on myös 
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 Käytän puolueista ja järjestöistä niiden venäjänkielisiä, en ukrainankielisiä nimiä, sillä niiden jäsenet 
käyttivät ainoastaan venäjänkielisiä nimiä. Vaikka Partija Regionovin käännöksestä  on vakiintunut 




järjestäytyneempi: Sevastopolin Molodye Regiony on jakautunut eri kaupunginosien 
mukaan alajaostoihin, joista jokaista koordinoi aktiivinen järjestön jäsen. Molodye taas 
toimii pelkästään Simferopolin kaupungissa, ja sen jäsenetkin myönsivät, ettei se ole 
järjestönä järin tunnettu nuorison keskuudessa. Sillä ei ole eri kaupunginosien 
alajaostoja tai selkeää organisaatiorakennetta. 
Selkeitä yhteneväisyyksiä järjestöjen välillä on muun muassa siinä, millaisia teemoja ne 
tuovat toiminnassaan esille ja millaisia projekteja ne järjestävät. Temaattisten 
yhteneväisyyksien kuten toisen maailmansodan ja patriotismin lisäksi molemmille 
järjestöille ominainen toimintamuoto on organisoida talkoita, joissa kunnostetaan 
partisaanien tai kaatuneiden sotilaiden monumentteja. Talkoot järjestetään mielellään 
jossain vaikeakulkuisessa paikassa. Etenkin Molodyelle tärkeä puoli monumenttien 
kunnostamisessa ovat retkestä otettavat kuvat ja kirjoitettavat tekstit, jotka ladataan 
järjestön verkkosivuille. 
Toinen järjestöjä yhdistävä tekijä on johtajien henkilökohtaisten suhteiden käyttäminen 
toiminnan mahdollistamiseksi. Andrei Kozenko, toinen Molodyen perustajista kertoi 
järjestön kokouksessa muun muassa käyttäneensä henkilökohtaisia suhteita hyödyksi 
saadakseen järjestölle käyttöön bussin talkooretkeä varten. Sofija, yksi Molodye 
Regionyn alueellisista koordinaattoreista taas kuvaili, kuinka oli suhteillaan järjestänyt 
järjestölleen mahdollisuuden harjoitella kerran viikossa ilmaiseksi urheilusalissa ja 
sähköt flash mob -tempausta varten (haastattelu 17.5.2012, Sevastopol). Järjestöissä 
toimiminen myös esitetään molempien verkkosivuilla hyvänä mahdollisuutena saada 
kokemusta ja luoda suhteita työuraa varten. Molempien järjestöjen piirissä niiden 
jäsenistä puhutaan emopuolueiden ”henkilöstöreservinä”, millä ilmeisesti halutaan antaa 
kuva järjestöistä herrahissinä niiden aktiivisille jäsenille. Sofija esimerkiksi luetteli 
järjestön projekteja ja toimintamuotoja: ”Ja vielä yksi linja – se [järjestö] on 
henkilöstöreservi viranomaisille, tulevien johtajien reservi, ja tietysti myös Partija 
Regionoville.”5 (Haastattelu 17.5.2012). Tämä kielenkäyttö vertautuu mielenkiintoisesti 
Jussi Lassilan tutkimukseen venäläisestä Nashi-järjestöstä (2012b), jonka retoriikassa 
korostuu patrioottisten teemojen lisäksi uuden poliittisen eliitin luominen sen 
jäsenistöstä. Tarkastelen seuraavaksi järjestöjä tarkemmin yksittäin. 
                                                 
5
 ”И еще одно направление – это кадровый резерв для органов власти, будущих руководителей и, 
понятно, тоже для Партии регионов.” 
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1.3.1 Molodye za Russkoje Jedinstvo 
Molodye, kuten sen emopuoluekin Russkoje Jedinstvo ajaa ensisijassa venäjänkielisten 
krimiläisten oikeuksien parantamista. Russkoje Jedinstvolla on tällä hetkellä kolme 
edustajaa Krimin satapaikkaisessa parlamentissa (Krimin parlamentin verkkosivut6). 
Molodyen sivulla yhteisöpalvelu Vktontakte.comissa on noin tuhat jäsentä. Järjestön 
kokouksissa kävi kenttätyöni aikana noin kahdenkymmenen aktiivisimman jäsenen 
joukko, minkä lisäksi järjestön kuvagallerioista päätellen sen tapahtumissa käy 
epäsäännöllisemmin joitain kymmeniä muita nuoria, joita en tavannut 
henkilökohtaisesti. Järjestön verkkosivujen mukaan se on perustettu vuoden 2009 
lopulla Krimin venäläisen nuorisokeskuksen (Русский молодёжный центр Крыма) 
pohjalle. Krimin venäläinen nuorisokeskus oli Krimin venäläisen yhteisön (Русская 
община Крыма) nuoriso-osasto ennen kuin siitä tuli Molodye. Krimin venäläinen 
yhteisö on Russkoje Jedinstvon tärkein organisatorinen tuki. Yhteisön verkkosivuilla 
kerrotaan, että se on perustettu vuonna 1993 puolustamaan Krimin venäjänkielisten 
oikeuksia ja intressejä  (Krimin Venäläisen Yhteisön verkkosivut7). 
Russkoje Jedinstvon verkkosivuilla oli vielä kenttätyöni aikaan slogan 
”Tulevaisuutemme – yhtenäisyydessä Venäjän kanssa!” (Наше будущее – в единстве 
с Россией!). Nyt verkkosivut on kuitenkin uudistettu kokonaan ja slogan jätetty pois. 
Puolueen ohjelmaa on kenttätyöni jälkeen selvästi muokattu muun muassa korostamaan 
Ukrainan oikeutta itsenäisyyteen valtiona8. Puolue yrittää nyt tavoitella 
Ukrainanlaajuista kannatuspohjaa, kun aiemmin se on toiminut vain Krimillä. Puolueen 
sijoittumisesta vasemmisto-oikeisto -akselille on vaikea sanoa mitään sen ohjelman 
perusteella, mutta Ukrainan venäläismieliset liikkeet ovat olleet perinteisesti lähempänä 
kommunisteja kuin poliittisen kentän oikeaa laitaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 
Russkoje Jedinstvon ideologia olisi lähellä esimerkiksi Suomen vasemmistolaisia tai 
sosiaalidemokraattisia puolueita. Russkoje Jedinstvo on aiemmin ollut osana Partija 
Regionovin vaaliliittoa Krimillä, eli se ainakin kykenee tekemään yhteistyötä poliittisen 
keskustan kanssa. 
Molodyen toiminnassa mielenkiintoista on se, että haastattelemani järjestön aktiiviset 
jäsenet oli kaikki rekrytoitu saman vetäjän Vladimir Bobkovin kautta. Molodyen 






 Puolueen ohjelma <http://russ-edin.org/party/program> 
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toiminta henkilöityykin vahvasti sen johtajiin Bobkoviin ja Andrei Kozenkoon, jotka 
ovat myös järjestön alkuperäiset perustajat. Tämä tekee järjestön toiminnan epävakaaksi 
ja riippuvaiseksi sen johtajien aktiivisuudesta sekä kyvystä rekrytoida mahdollisia 
seuraajia. Järjestön tapahtumissa ei vaikuttanut olevan kovin suurta jatkuvuutta, vaan 
jokainen tapahtuma täytyy suunnitella alusta alkaen uudelleen. Haastattelin Kozenkoa 
kahteen otteeseen, joten analyysissäni järjestöstä korostuu hänen henkilökohtainen 
visionsa järjestön tarkoituksesta ja tulevaisuudesta. 
Molodyen jäsenet näkivät haastatteluissa järjestön jonkinlaisena yleisjärjestönä, jonka 
tehtävänä ei ole pelkästään venäläisten oikeuksien puolustaminen tai nuorten 
patrioottinen kasvatus, vaan ”vaihtoehdon tarjoaminen” kadulla norkoilulle. Kuten yksi 
Molodyen jäsenistä selitti: ”No, minulle, miten nään Molodye-järjestön, se on ennen 
kaikkea kuin mikä tahansa nuorisojärjestö, se antaa nuorisolle vaihtoehtoja.”9 (Nikolai 
25.4.2012, Simferopol). Nikolain ystävä Viktor oli samaa mieltä: 
”Ja niin kuin Nikolai sanoi ennen minua, tuo kaveri, niin todella sellaiselle järjestölle 
kuin Molodye, tällaiselle järjestölle ei ole Krimillä vaihtoehtoja, ei Simferopolissa. On 
kaikenlaisia järjestöjä, mutta niillä on hyvin kapea profiili. On jotain urheilijoita, 
harrastavat jotain yhtä urheilulajia, tai jotain retkeilijöitä, jotka käyvät vain vuorilla, 
joku jalkapalloilijoiden kerho, siinä kaikki, nyrkeilijöiden kerho. Mutta meidän 
järjestömme yhdistää kaiken nuorison kokonaisuudessaan: niin urheilijat, 
intellektuellit, kaikki, kaikki, kaikki. Kaikki, joita kiinnostaa. Ja historian ja 
maantieteen.”10 (Viktor 25.4.2012) 
Molodye oli siis sen jäsenten mielestä järjestö, jossa kaikenlaiset nuoret saattoivat 
toteuttaa itseään samanmielisessä seurassa. Voi olla, että Molodyen jäsenet halusivat 
esittää järjestön toiminnan minulle loogisesti kaikenkattavana pikemminkin kuin 
erityisenä, yhden väestöryhmän erityisiä etuja ajavana saadakseen sen toiminnan 
vaikuttamaan legitiimimmältä. Tietysti jo järjestön nimi ”Nuoret” voidaan nähdä 
diskursiivisena yrityksenä normalisoida järjestön edustamat näkemykset 
itsestäänselviksi totuuksiksi. 
                                                 
9
 ”Ну, для меня, вот я вижу как организацию 'Молодые' - это, прежде всего, как и любая 
молодежная организация, она дает альтернативу молодёжи.” 
10
 ”И вот уже как говорил Николай передо мной, парень, что действительно такой организации как 
"Молодые", альтернативы такой организации у нас в Крыму нет, в Симферополе. Есть разные 
организации, но они действительно очень узкопрофильные. Это либо какие-то спортсмены какие-
нибудь, занимающиеся одним каким-то видом спорта, или какие-нибудь походники, которые 
ходят только в горы, клуб каких-нибудь футболистов, все, боксеров. А наша организация 
объединяет всю молодежь как бы полностью: и спортсменов, и интеллектуалов, всех, всех, всех. 
Всех кого что интересует. И история, география.” 
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Molodyen jäsenpohja vaikuttaa sangen kapealta. Molodye kärsii järjestönä symbolisen 
pääoman puutteesta, sillä se ei toimi sankarikaupunki Sevastopolissa vaan etusijassa 
Simferopolissa. Palaan Sevastopolin valtavaan merkitykseen krimiläiselle 
kollektiiviselle muistille myöhemmissä luvuissa. Sevastopolissa toimii kyllä Russkoje 
Jedinstvon kanssa kilpailevan Russki Blok -puolueen nuoriso-osasto. Sevastopolin 
venäläisen historian hyödyntäminen on mille tahansa Krimillä toimivalle venäläiselle 
liikkeelle tärkeää, mutta Molodye ei ainakaan teksteissään juurikaan viittaa 
Sevastopoliin. 
1.3.2 Molodye Regiony 
Kuten edellä tuli ilmi, Molodye Regiony on Molodyeta huomattavasti suurempi ja 
järjestäytyneempi toimija. Sillä on Krimillä useita paikallisia osastoja eri kaupungeissa 
ja lähes 30 osastoa ympäri Ukrainaa. Sevastopolin Molodye Regionylla ei ole omia 
verkkosivuja, vaan sen tiedotteita julkaistaan Sevastopolin alueen Partija Regionovin 
verkkosivuilla tai Molodye Regionyn yleissivuilla. Molodye Regionylla on 
yhteistyösopimus muun muassa venäläisen Molodaja Gvardijan11 kanssa, mistä 
Molodyen johtajat olivat jopa hieman kateellisia. Tarkkoja tietoja järjestön 
jäsenmäärästä on vaikea löytää. Sevastopolin Molodye Regionyn edustaja Sergei 
Reznitšenko arvioi haastattelussa, että noin 1500 krimiläisellä nuorella on järjestön 
jäsenkortti ja että sen tapahtumiin osallistuu säännöllisesti yhteensä 4000 – 5000  nuorta 
(haastattelu 7.5.2012, Sevastopol), mutta esimerkiksi vappumarssilla oli paikalla 
järjestön jäseniä enimmillään kolmekymmentä. 
Partija Regionovilla on toistaiseksi enemmistö sekä Krimin että Ukrainan 
parlamentissa, joskin syksyllä 2012 käydyissä parlamenttivaaleissa puoluetta syytettiin 
avoimesti vaalivilpistä. Puolueen asema etenkin talven 2013-2014 mielenosoitusten 
edetessä on muuttunut yhä tukalammaksi12. Puolue sijoittuu vasemmisto-
oikeistoakselilla poliittiseen keskustaan. Puolue joutuu johtoasemansa säilyttääkseen 
ottamaan politiikassa huomioon sekä Länsi‐Ukrainan kansallismieliset liikkeet että idän 
ja etelän venäjänkielisen väestön vaatimukset, mutta puolue on useimmiten julkisessa 
keskustelussa profiloitu Ukrainan venäläisten ja venäjänkielisten intressien ajajaksi. 
Ennen presidentti Janukovytšin päätöstä katkaista Ukrainan jäsenyysneuvottelut EU:n 
kanssa marraskuussa 2013 Partija Regionov vaikutti suhtautuvan Ukrainan 
                                                 
11
 Kremlin apujärjestö, suosiollinen presidentti Putinille. 
12
 Tarkastelen talvella 2013-2014 Ukrainassa kehittynyttä tilannetta tarkemmin liitteissä. 
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mahdolliseen EU‐jäsenyyteen myönteisesti, mikä aiheutti jatkuvasti ongelmia suhteissa 
Venäjän kanssa. Sevastopolin Molodye Regionyn kannat noudattavat ainakin järjestön 
lehdistötiedotteiden ja tekemieni haastattelujen perusteella Partija Regionovin poliittista 
linjaa, mutta osa haastattelemistani nuorista kritisoi muun muassa puoluejohdon halua 
hakeutua EU:hun ja NATO:on. Käsittelen Partija Regionovin asemaa Ukrainan 
puoluepolitiikassa tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Molodye Regionyn aktiivit järjestävät mielellään nuorisoa puhuttelevia tempauksia, 
kuten flash mobeja eli etukäteen sovittuja yllätystapahtumia julkisilla paikoilla. 
Tempaukset vaikuttavat ulkopuolisen silmin toisinaan keinotekoisilta, sillä projektin 
muoto ja sisältö eivät kohtaa. Esimerkiksi äitienpäivän kunniaksi järjestettiin 
Sevastopolissa tanssi ja laulu -flash mob, jossa yhdistyi ”idän elementtejä, hip-hopia ja 
Sevastopolin valssia”13. Tapahtuman tiedotteessa kerrotaan myös, että järjestön 
koordinaattori jakoi kunniakirjoja muutamille osallistujista, mutta palkitsemisen yhteys 
äitienpäivään ei tule selväksi. Jussi Lassila on tutkimuksessaan venäläisestä Nashi-
järjestöstä havainnoinut tavan yhdistää nuorisoa puhuttelevia asioita kuten muotia 
äärimmäisen perinteiseen viestiin kuten patriotismiin  (ks. esim. 2012b, 96). Näiden 
tempausten lisäksi Molodye Regiony järjesti kenttätyöni aikaan erilaisia projekteja, 
kuten urheilullisia tapahtumia. 
1.4 Tutkimuksen etiikka ja ongelmat: analyysi lännen ja idän välissä 
Haastatteluissa kohtaamiani haasteita olivat etenkin edellä mainitut, kielitaidostani 
johtuvat ymmärrysongelmat ja eroavat käsitykset haastattelujen tekemisen tavasta ja 
tarkoituksesta. Olisin alun perin halunnut tehdä mahdollisimman avoimia haastatteluja, 
pikemminkin vapaamuotoisia keskusteluja kuin muodollisia haastatteluja. Päädyin 
lopulta seuraamaan etukäteen tekemääni kysymyslistaa melko mekaanisesti, koska en 
osannut improvisoida haastattelutilanteissa sopivia jatkokysymyksiä. Toisinaan 
puutteellisesta kielitaidostani oli kuitenkin hyötyä, sillä pidin kysymyksiä miettiessäni 
pidempiä taukoja, joiden aikana haastateltavillani oli aikaa käsitellä asioita eri 
näkökulmista. Haastattelujen sujuminen riippui myös paljon haastateltavasta, sillä osa 
heistä ei mielellään selittänyt mielipiteitään moneen kertaan, mutta osa oli hyvin 
avuliaita ja yritti selittää asioita toisin sanoin. 
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Hankalinta haastattelujen järjestämisessä oli se, että löytääkseni haastateltavia minun oli 
kysyttävä suosituksia järjestöjen johtajilta. Etenkin Molodye Regionyn johtajat 
tarjosivat järjestöjen rivijäsenten sijaan haastateltaviksi lähinnä järjestöjen 
koordinaattoreita. Molodyen vetäjät pyysivät myös tavallisia jäseniä haastatteluihin, 
sillä Molodyella ei ole kahden johtajan lisäksi muita koordinaattoreita. Tavalliset 
jäsenet eivät kuitenkaan uskaltaneet spontaanisti lupautua haastateltaviksi 
keskustelematta ensin järjestöjen johtajien kanssa. Koordinaattorien ja järjestöjen 
johtajien haastattelusta seurasi usein epäsuhtainen asetelma, jossa haastateltavat 
selittivät minulle koordinoimiaan projekteja kuin toimittajalle. Itse olisin toivonut 
haastatteluilta ennen kaikkea haastateltavien omien näkemysten käsittelyä. Tästä on 
toisaalta se hyöty, että haastateltavien kertomat asiat vastaavat hyvin järjestöjen 
virallista linjaa, eli yleistäminen haastattelujen perusteella on helpompaa. 
Haastattelin ensimmäisten joukossa molempien järjestöjen johtajia, mikä asetti haasteita 
myöhemmille haastatteluille. Jouduin ensimmäisten haastattelujen jälkeen 
muokkaamaan kysymyksiäni, sillä muutamassa tapauksessa johtajat olivat selvästi 
valmentaneet muita vastaajia etukäteen: nämä ennakoivat kysymyksiäni vaikka eivät 
olleet koskaan nähneet kysymyslistaani. Lisäämällä muutamia uusia kysymyksiä ja 
muokkaamalla vanhoja sain kuitenkin haastateltavista esiin muutakin kuin etukäteen 
harjoiteltuja vastauksia. Lisäksi, koska ajallisesti Molodye Regionyn jäsenten 
haastattelut sijoittuivat kenttätyöni loppuun, sain niistä enemmän irti kuin Molodyen 
jäsenten haastatteluista. Kenttätyön lopulla olin ehtinyt tottua vieraskielisessä 
ympäristössä toimimiseen paremmin ja olin aiempien haastattelujen perusteella 
havainnut, mistä aiheista oli hedelmällisintä esittää lisäkysymyksiä. Onneksi Molodyen 
verkkosivuilla on julkaistu paljon kannanottoja ja muita tekstejä, joista olen löytänyt 
vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joita en ehtinyt Molodyen jäseniltä kysyä. 
Kenttätyömetodin lisäksi tutkimusetiikan kannalta tulee myös ottaa huomioon 
käyttämäni teorian suhde analysoitavaan todellisuuteen. Yleinen ongelma Venäjän ja 
Itä-Euroopan tutkimuksessa on paikallisen todellisuuden selittäminen länsimaissa 
luodun teorian avulla. Ongelmallista tässä on epäsuhta sen sosiaalisen todellisuuden 
kanssa, josta teoriat ovat peräisin ja sen todellisuuden välillä, jota ne yrittävät selittää. 
Koska esimerkiksi Neuvostoliitossa kulutus oli hyvin tarkasti ylhäältä päin säänneltyä, 
ei olisi järkevää analysoida neuvostokansalaisten kulutustottumuksia markkinatalouden 
kontekstissa luotujen teorioiden näkökulmasta. Sama huomio pätee myös muiden 
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elämänalueiden ja ajanjaksojen tutkimiseen. Tämän takia olisi ensiarvoisen tärkeää 
käyttää aineiston analyysissa myös paikallisista yhteiskunnista kumpuavaa 
yhteiskuntatieteellistä teoriaa. 
Historia ja kollektiivinen muisti ovat kuitenkin aihepiireinä siitä erityisiä, että 
objektiivisen tai ”puolueettoman” tutkimuksen tekeminen ja löytäminen niistä on hyvin 
vaikeaa. Kuten tutkimuksessani tulee ilmi, historiantulkinnat ovat postsosialistisessa 
kontekstissa äärimmäisen poliittisia. Historiaa käsittelevät tutkimukset Venäjällä ja Itä-
Euroopassa ovat usein luonteeltaan värittyneitä, eikä niiden poliittista tehtävää voi 
helposti erottaa tutkimusten tieteellisistä lähtökohdista. Sama koskee tietysti myös 
länsimaista tutkimusta. Olen pyrkinyt tutkimuksessani ottamaan huomioon erilaisia 
tulkintoja ja löytämään kriittisiä ääniä venäläisen tutkimuksen sisältä (ks. esim. 
Khapaeva 2009, Haskins 2009). Joka tapauksessa lähdekritiikin välttämättömyys 
korostuu tutkimuksessani entisestään. Lisäksi en voi tietenkään itse väittää olevani 
poliittisen viitekehyksen ulkopuolella. Tämän takia pyrin tuomaan oman positioni 
mahdollisimman hyvin esiin tutkielman eri vaiheissa sekä välttämään moraalisesti 
värittyneiden arvioiden tekoa aineistostani. 
1.5 Muutamia määritelmiä 
Ennen Krimin historian ja poliittisen ympäristön tarkastelua on hyödyllistä käydä läpi 
muutamia tutkimukseni kannalta keskisiä termejä. Muistin ja historian suhde on 
monisyinen ja toisinaan monitulkintainen, sillä muisti riippuu monella tavoin historiasta 
ja toisin päin. Tämän takia käsittelen muistin ja historian eroja kuten ne ilmenevät 
teoriakirjallisuudessa ja kontrastoin hieman näitä eroja aineistooni. 
1.5.1 Muisti ja historia 
Muistaminen ja historia ovat keskeisessä asemassa tutkimuksessani. On paikallaan heti 
selventää, mitä käsitteellisiä eroja niiden välillä on. Useassa muistamista ja 
historiakäsitystä tarkastelevassa teoksessa muisti ja historia erotetaan käsitteellisesti 
toisistaan. Keskeiset teoreetikot David Lowenthal (1985), Pierre Nora (1996) ja Paul 
Connerton (2009) näkevät kaikki modernille ajalle oireelliseksi ilmiöksi muistin 
katoamisen ja korvautumisen historiankirjoituksella. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin 
muistia ja historiaa tiedon tyyppeinä ja tapoina käsittää menneisyys. Edellä 
mainitsemieni teoreetikoiden teoksissa muistin katoamisen analysointiin tuntuu liittyvän 
moralistinen pohjavire, joka on mielestäni hyvä tehdä näkyväksi. 
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Jan-Werner Müller tekee erottelun kollektiivisen tai kansallisen muistin ja 
”joukkoyksilöllisten” muistojen (mass collective memories) välillä (2002, 3). 
Jälkimmäisillä Müller viittaa muistoihin tapahtumista, jotka yksilöt ovat itse kokeneet. 
Edelliset taas “vakiinnuttavat sosiaalisia kehikoita, joiden kautta kansallisesti tietoiset 
yksilöt voivat järjestää historiaansa.” (2002, 3). Tämänlainen kansallis-kollektiivinen 
muisti ja kansallinen identiteetti riippuvat toisistaan, mikä tekee muistin keskeiseksi 
tekijäksi poliittisia identiteettejä luotaessa (2002, 3). 
Samaan tapaan kollektiivisesta muistista on kirjoittanut Maurice Halbwachs, joka 
erottaa historiallisen ja autobiografisen muistin toisistaan (1992). Autobiografinen 
muisti sisältää yksilön omat kokemukset, kun taas historiallinen muisti välittyy ennen 
kaikkea historioitsijoiden työn ja erilaisten arkistojen kautta (Coser 1992, 23). Jeffrey 
Olickin ja Joyce Robbinsin mukaan Halbwachsin tekstissä tämä historiallinen muisti 
koskettaa vain historioitsijoita, mutta sillä on myös epäsuoria vaikutuksia 
autobiografiselle ja kollektiiviselle muistille niiden rajaamisen ja muokkaamisen kautta 
(Olick ja Robbins 1998, 110). Halbwachs näkee historiografian kuolleena muistina, joka 
säilyttää menneitä tapahtumia, joihin kenelläkään ei enää ole kokemuksellista suhdetta. 
Muisti vaikuttaakin olevan Halbwachsille merkityksellisempää kuin historia. 
Myös David Lowenthal pitää muistia ja historiaa erilaisina tapoina käsitellä ja välittää 
tietoa menneisyydestä. Hänen mukaansa ”Historia eroaa muistista ei ainoastaan siinä, 
miten tietoa menneisyydestä saadaan ja selitetään, mutta myös siinä, miten sitä 
välitetään, säilytetään ja muutetaan.” (1985, 212). Historia päätellään erilaisista 
empiirisistä todisteista, joiden todistusvoima voidaan hyväksyä tai hylätä. Historia ja 
muisti ovat kuitenkin Lowenthalin näkemyksessä riippuvaisia toisistaan: ”muisti 
sisältää toisen käden tulkintoja menneisyydestä – eli historiaa; ’historia’ tukeutuu 
silminnäkijä- ja muihin muistikuviin – eli muistiin.” (1985, 213.) Yksilöiden muistoissa 
historia ja omat muistikuvat sekoittuvat. Niinpä historia ja muisti ovat erotettavissa 
toisistaan pikemminkin asenteina tietoon pikemminkin kuin erilaisina tiedon tyyppeinä. 
Lisäksi Lowenthal näkee muistin helpommin katoavana kuin historian: muistit katoavat 
yksilöiden kuollessa, mutta historia on kestävämpää (1985, 214). 
Myös Pierre Noran ajatus muistin paikoista, johon palaan myöhemmin, perustuu 
oletukselle, että muisti ja historia ovat toisistaan erillisiä. Noran mukaan modernilla 
aikakaudella etäisyys muistin ja historian välillä on kasvanut, kun aiemmin 
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esimoderneissa yhteisöissä ne olivat lähellä toisiaan. Muisti ja modernisaatio eivät ole 
vastakohtia, vaan liittyvät oleellisesti toisiinsa (Müller 2002, 15). Pierre Noran mukaan 
historia on keino, jolla modernit yhteiskunnat organisoivat menneisyyttä, jonka ne ”ovat 
tuomittuja unohtamaan, koska ne ovat muutosohjautuneita” (1996, 2). Muisti on 
integroitua, kaikkivoipaa, kaikenkattavaa, ei tietoista itsestään ja suuntautunutta 
nykyhetkeen (Nora 1996, 2). 
Aineistossani muistin ja historian käsitteet kuitenkin erotetaan vain harvoin, ja 
useimmiten ne nähdään vähintäänkin toisiaan täydentävinä käsitteinä. Muisti ja historia 
kietoutuvat Krimillä erottamattomasti yhteen. Olickin ja Robbinsin mukaan historian ja 
muistin erottamista toisistaan on myös kritisoitu (1998, 134). Muisti voi olla 
historiografialle keskeistä todistusaineistoa, mikä tekee historian riippuvaiseksi 
muistista. Lisäksi muisti käyttää usein historiaa hyväkseen muun muassa nationalismin 
ja muiden identiteettiprojektien legitimoinnissa. Olickin ja Robbinsin mukaan tämä 
haastaa käsityksen historiasta muistia objektiivisempana tapana säilyttää tietoa (1998, 
110). Lisäksi postmodernistisessa teoriassa on haastettu koko mahdollisuus erottaa tieto 
ja tulkinta toisistaan. ”Kuten Lowenthalkin tunnusti, historia kirjoitetaan nykyisyyden 
tarpeisiin, ja muun muassa lähteiden valinta ja tulkinta on aina subjektiivista.” (Olick & 
Robbins 1998, 110). Tämän takia puhun tutkimuksessani usein sekaisin muistista ja 
historiasta sen mukaan, mistä haastateltavani tai järjestöjen tekstit kulloinkin puhuivat. 
Vaikka käsitteiden välille voidaankin teorialähtöisesti hahmottaa merkitseviä eroja, niitä 
käytetään käytännössä ajamaan samanlaisia päämääriä ja perustelemaan samanlaisia 
projekteja. 
Nähdäkseni sekä muisti että historia ovat nykyisyyden tarpeisiin mukautuvia, eikä 
kummallakaan loppujen lopuksi voi olla toista suurempaa objektiivisuuden tasoa. Jan-
Werner Müller kuitenkin varoittaa, että historian ja muistin sekoittamisella voi olla 
vakavia poliittisia ja eettisiä seurauksia (Müller 2002, 24). Müllerin varoitus liittyy 
kuitenkin ennen kaikkea erilaisiin kansallisiin sovitus- ja oikeusprosesseihin, joissa 
yritetään saada selkoa muun muassa natsismin ja kommunismin aikana tapahtuneista 
rikoksista. Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole saavuttaa objektiivista kuvaa 
historiasta. En pyri legitimoimaan tutkimieni järjestöjen jäsenten käsityksiä 
menneisyydestä, vaan ymmärtää niitä heidän näkökulmastaan. Ei ole relevanttia kysyä, 
ovatko haastateltavieni muistot tai käsitykset historiasta tosia vai eivät, sillä niillä on 
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joka tapauksessa valtava merkitys käytännön toimintaan. On entisten 
neuvostovaltioiden kansalaisten tehtävä tehdä keskenään selkoa historiasta. 
Joka tapauksessa on hyödyllistä huomata, että muisti liittyy valtaan politiikan kautta: 
muistilla on poliittista merkitystä (Müller 2002, 2). Müllerin mukaan ”legitimiteetin 
käsite väistämättä yhdistää muistin ja normatiiviset sekä juridiset kysymykset.” (2002, 
2). Muistilla on myös rakenteellista valtaa, joka pystyy määrittelemään mitä asioita 
otetaan poliittiselle agendalle, millä termeillä poliittisia kysymyksiä käsitellään ja mitä 
konflikteja vältetään (2002, 26). Poliittiset päättäjät ovat itsekin riippuvaisia 
kollektiivisista muistoista tehdessään poliittisia päätöksiä.  
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2 Krimin historiaa ja politiikkaa 
Molodyen sekä Molodye Regionyn retoriikan ja Krimin tämänhetkisen tilanteen 
ymmärtämiseksi käyn tässä läpi muutamia keskeisiä tapahtumia Krimin historiasta. 
Tiettyihin tapahtumiin viitattiin usein kenttätyöni aikana tekemissäni haastatteluissa: 
etenkin Krimin sota, toinen maailmansota ja Sevastopolin piiritykset tulivat usein 
spontaanisti esiin. Jotkut näistä tapahtumista ja niihin johtaneista syistä ovat 
kiistanalaisia, mutta esittelen tässä yleisimpiä tulkintoja niistä. En siis edes pyri 
esittämään Krimin historiaa objektiivisesti, vaan tuon esiin, millaisia keskusteluja siitä 
on käyty. Koska Krimin esihistoria ennen 1700-luvun venäläisvalloitusta ei ole 
ajanjaksona järin relevantti keräämäni aineiston ymmärtämisen kannalta, en käy sitä 
tässä kovin tarkasti läpi. Sen sijaan Krimin liittäminen Venäjään 1800-luvulla ja toinen 
maailmansota on syytä käsitellä tarkemmin, sillä ne ovat venäläisessä kollektiivisessa 
muistossa Krimistä hyvin keskeisiä ajanjaksoja. 
Yksi Krimin esihistoriaan liittyvä viittaus, joka kuitenkin on syytä mainita, on sen 
monietninen luonne. Krimin asema vilkkaana kulttuurien ja kaupan raja-alueena tulee 
esiin museoiden näyttelyoppaissa ja turistioppaissa. Monietnisyyden tai -kansallisuuden 
katsotaan kuuluvan olennaisesti Krimin olemukseen. Monet haastateltavani, myös 
muissa asioissa äärimmäisen venäläismieliset nuoret, pitivät monietnisyyttä yhtenä 
Krimin leimallisimmista piirteistä. Kysymykseeni siitä, millainen on tyypillinen 
krimiläinen, Molodye Regionyn Sofija vastasi: ”Asia on niin, että Krimillä asuu todella 
monia erilaisia kansallisuuksia. Tataareja, armenialaisia, kreikkalaisia, venäläisiä, 
ukrainalaisia, eli Krimin kansallinen koostumus on hyvin rikas, ja itsensä 
hahmottaminen krimiläiseksi tarkoittaa varmaan jokaisella eri asiaa”.14 (Haastattelu 
17.5.2012, Sevastopol). Myös Gwendolyn Sassen 1990-luvun puolivälissä tekemissä 
Krimin poliittisen eliitin haastatteluissa suurin osa mainitsi monietnisyyden Krimin 
tyypillisimmäksi piirteeksi (Sasse 2007, 186). 
Jukka Korpelan mukaan Krim on sijaintinsa takia ollut aina tärkeä kaupan 
kauttakulkureitti, ja sitä ovat aikojen saatossa asuttaneet erilaiset etniset ryhmät (2009). 
Krimillä asui ennen venäläisvalloitusta ainakin Krimin tataareja, armenialaisia, 
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армяне, это и греки, это и русские, и украинцы, то есть  Крым очень богатый такой национальный 




juutalaisia, karaiimeja, genovalaisia kauppiaita ja muita pienempiä ryhmiä (Sasse 2007, 
5). 1700-luvulta lähtien tsaarin Venäjä laajentui etelään kohti Mustaamerta, ja lukuisten 
sotien jälkeen imperiumi onnistui vakiinnuttamaan asemansa myös Krimillä. Tätä 
seurasi Krimin voimakas venäläistyminen, mikä johti alueen alkuperäisväestön tataarien 
massaemigraatioon nykyisen Turkin alueelle (Korpela 2009, 29). Tataareja jäi Krimille 
noin 202 000 henkeä vuoteen 1944 saakka, jolloin heidät pakkosiirrettiin Keski-Aasiaan 
(Korpela 2009, 29). 
Keisarinna Katariina II perusti vuonna 1784 Sevastopolin kaupungin Venäjän 
Mustanmeren laivaston tukikohdaksi. Tukikohdan perustamisen Sevastopoliin johti 
Korpelan mukaan Krimin integroitumiseen kiinteäksi osaksi Venäjän imperiumia 
(Korpela 2009, 29). Sevastopolista on sittemmin muodostunut olennainen osa venäläistä 
historiankirjoitusta ja jopa venäläistä mielenmaisemaa sen sotastrategisen merkityksen 
sekä sen kokeman kahden piirityksen takia (Sasse 2007, 70). Krimin sodassa 1854-1856 
englantilaiset ja ranskalaiset joukot piirittivät kaupunkia lähes vuoden ajan, ennen kuin 
se viimein antautui. Vuonna 1856 solmitun Pariisin rauhansopimuksen mukaisesti 
Sevastopol kuitenkin palautettiin Venäjälle vastapainoksi sen tekemille myönnytyksille. 
2.1 Toinen maailmansota 
Toisen kerran Sevastopol oli piiritettynä toisen maailmansodan aikana kun Saksan ja 
sen liittolaisten joukot piirittivät kaupunkia yli kahdeksan kuukautta vuosina 1941-1942 
(Sasse 2007, 70). Tälläkin kertaa kaupunki lopulta antautui ja oli saksalaismiehityksen 
alla kaksi vuotta. Puna-armeija vapautti Sevastopolin saksalaismiehityksestä vuonna 
1944. Sevastopolille ja kahdelletoista muulle kaupungille myönnettiin Neuvostoliiton 
sankarikaupungin arvonimi muistoksi niiden puolustajien heroismista toisen 
maailmansodan aikana (ibid.). Sevastopolia kutsutaan vieläkin yleisesti 
sankarikaupungiksi ja ”venäläisen kunnian kaupungiksi” (Город русской славы), millä 
viitataan sen kunniakkaaseen sotahistoriaan. Gwendolyn Sassen mukaan Sevastopolin 
taistelut olivat ulkopuolisille valloittajille itse asiassa Pyrrhoksen voitto, sillä 
kaupunkiin liitetyt veriuhrit tekivät siitä ”loukkaamattoman pyhän maan kansallisessa 
psyykessä” (Sasse 2007, 71). 
Toinen maailmansota kokonaisuudessaan oli tärkeä etappi Krimin historiassa. Toisen 
maailmansodan aikaisia sotilastukikohtia on sittemmin museoitu ja niihin järjestetään 
koululaisvierailuja ja kiertoretkiä muualta Ukrainasta ja Venäjältä. Vierailin itse 
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valtavassa vuoreen louhitussa sukellusvenetukikohdassa Sevastopolin ulkopuolella 
Balaklavassa. Myös partisaanien toiminnasta sodan aikana oli kenttätyöni aikaan suuri 
näyttely valtiollisessa historian museossa, johon monet haastateltavani käskivät minun 
tutustua. Muutaman haastateltavani isoisä tai muu sukulainen oli sotinut 
neuvostoarmeijassa. Esimerkiksi Molodyen perustaja Andrei Kozenko selitti miksi 
sodan muistaminen on krimiläisille niin tärkeää: 
”Ja tämän takia tätä kaikkea ei saa unohtaa – no, koska jokaisessa perheessä on 
ihmisiä, jotka osallistuivat tähän voittoon. Esimerkiksi minun isoisäni, joka asui 
Uljanovskissa [Siperiassa], hän soti tankin mekaanikko-kuljettajana. Ja tietysti, no, se 
on ikään kuin minun perheeni tarina. Perheeni historiaa. Ja tällaisia historioita on 
todella paljon, mukaan lukien meillä krimiläisillä.” 15 (Haastattelu 4.5.2012, 
Simferopol). 
Toisen maailmansodan jälkeen keskeinen tapahtuma Krimin historiassa oli Krimin 
tataarien karkottaminen Keski-Aasiaan vuonna 1944 rangaistuksena väitetystä 
yhteistyöstä saksalaisten joukkojen kanssa (Korpela 2009, 29). Stalin pakkosiirrätti 
samaan tapaan myös muita etnisiä ryhmiä Neuvostoliitosta ennen toista maailmansotaa, 
sen aikana ja jälkeen. Väestönsiirrot olivat olennainen osa Neuvostoliiton 
marginaalisten alueiden venäläistämistä (Lohr 2004, 384). Vuonna 1967 tehdystä 
tataarien rehabilitoinnista huolimatta tataarien paluumuutto Krimille ei käynnistynyt 
ennen Neuvostoliiton romahtamista, johon mennessä Krimistä oli jo tullut täysin 
venäläinen alue (Korpela 2009, 29). Muutama Simferopolissa tapaamani paikallinen 
nuori uskoi edelleen, että tataarit tekivät natsien kanssa yhteistyötä, ja että heidän 
karkottamisensa oli oikein. Karkotusten myötä Krimin väestö venäläistyi voimakkaasti 
1950-luvulta alkaen. Krimistä kehittyi Neuvostoliiton tärkein työläisten 
turistilomakohde ja sen etelärannasta kommunistisen puolueen nomenklaturan 
kesänviettopaikka. 
Molodyen Kozenkon mukaan Krim on nykyään jollain tapaa luonnollisesti venäläinen 
alue, sillä 
”periaatteessa Krimistä on kehittynyt siinä määrin venäläinen kulttuurinen saareke, 
niin, että kuka tahansa Krimille tuleva alkaa tuntea itsensä venäläiseksi, koska täällä 
                                                 
15
 ”И вот почему нельзя это все забыть - ну потому что в каждой семье, в каждой  семье есть люди, 
причастные к этой победе. Например, у меня дед, который жил в Ульяновске, он воевал 
механиком-водителем на танке. (...) И естественно, что, ну это как бы история моей семьи. 
История моей семьи. И вот таких историй очень много, у нас в том числе, у крымчан.” 
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vallitsee (…) venäläinen sosio-kulttuurinen standardi. (…) Krim on erottamaton osa 
venäläistä maailmaa.16” (haastattelu 19.4.2012, Simferopol.) 
Kysymykseeni millainen hänestä on tyypillinen krimiläinen, hän vastasi, että tyypillinen 
krimiläinen on ainakin venäjänkielinen. Hän oli myös valmis pitämään itseään 
tyypillisenä krimiläisenä, kun taas edellä mainitsemani Molodye Regionyn Sofija taas 
piti kysymystä ylipäätään mahdottomana Krimin monikansallisen koostumuksen takia. 
Toisen maailmansodan jälkeen Sevastopolista tuli suljettu kaupunki, ja siellä asumiseen 
tarvittiin erityinen lupa. Toinen maailmansota oli kuitenkin tehnyt Sevastopolista 
”tuplamyytin”, yhden voimakkaimmista symboleista venäläisessä kansallisessa 
mielikuvituksessa (Sasse 2007, 70; Plokhy 2000). Sevastopol on samaan aika tsaristinen 
ja neuvostoliittolainen myytti, minkä takia sitä voidaan hyödyntää Krimillä ja Venäjällä 
politiikassa loputtomiin. Gwendolyn Sassen mukaan ”Krimin venäläinen liike on 
käyttänyt Sevastopolin myyttiä saadakseen historiallista uskottavuutta itselleen ja 
kytkeytyäkseen tiettyjen venäläisten poliitikkojen vaatimuksiin.” (Sasse 2007, 74). 
Ukrainalaisilla nationalistisilla liikkeillä on ollut vaikeuksia kytkeä Krimiä luontevasti 
Ukrainan kansalliseen historiankirjoitukseen, mutta venäläinen nationalismi on pystynyt 
käyttämään Sevastopolin myyttiä apuna koko Krimin venäläisen luonteen 
vahvistamisessa (Sasse 2007, 73). 
Jos Krim kerran on leimallisen venäläinen alue, miksi se kuuluu Ukrainalle eikä 
Venäjälle? Krimillä ei ole historiansa saatossa ollut yhtä vahvoja yhteyksiä Ukrainaan 
kuin Venäjään, vaikka maantieteellisesti Krim on yhteydessä manner-Ukrainaan. 
Historiallisia yhteyksiä Ukrainan ja Krimin välillä on varmasti ollut, mutta niiden 
esittäminen jatkuvina ei ole edes ukrainalaisten nationalistien näkökulmasta mielekästä 
(Sasse 2007, 66). Krim oli osa Venäjän sosialistista neuvostotasavaltaa vuoteen 1954 
asti, jolloin se siirrettiin Ukrainan sosialistisen neuvostotasavallan alaisuuteen. Siirto on 
usein yhdistetty Perejaslavlin unionin 300-vuotisjuhlaan, jolla juhlistettiin kasakoiden ja 
tsaari Aleksei I:n vuonna 1654 solmimaa liittoa. Markku Kangaspuro epäilee, että 
”Neuvostoliiton puoluejohtaja Nikita Hruštšev ei aavistanut syntyvää sotkua, kun hän 
päätti 1954 'lahjoittaa' Krimin niemimaan Ukrainalle 'slaavikansojen veljeyttä' venäläis-
                                                 
16
 ”В основном, Крым, он ну настолько сформировался как русский культурный анклав, да, что вот 
каждый человек, который приезжает в Крым, он начинает чувствовать себя русским, потому что 
здесь присутствуют (…) русский социокультурный стандарт. (...) Поэтому Крым, он, знаете как, 
как вот неотъемлемая часть русского мира.” 
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neuvostoliittolaisessa historiankirjoituksessa symboloineen Perejaslavlin unionin 300-
vuotisjuhlan kunniaksi.” (Kangaspuro 2009, 2). 
Gwendolyn Sassen mukaan Krimin aseman muuttamisen todelliset syyt ovat edelleen 
hämärän peitossa, mutta sen seuraukset tuskin olivat odotetut. Neuvostoliiton 
romahdusta ja siitä seuranneita ongelmia uusien kansallisvaltioiden rajojen piirtämiselle 
ei osattu odottaa. Neuvostoliiton sisäisillä rajoilla oli ollut vain vähän merkitystä, joten 
tällaiset alueiden siirrot olivat lähinnä symbolisia (Sasse 2007, 6). Neuvostoliiton 
romahtaminen ja Ukrainan itsenäistyminen kuitenkin irrottivat Krimin Venäjästä ja 
niemimaan monet venäläis-neuvostoliittolaisen historiankirjoituksen pyhät paikat jäivät 
Ukrainan puolelle (Plokhy 2000, 370). Krimin siirrosta 1950-luvulla tuli Neuvostoliiton 
romahtamisen jälkeisten kiistojen keskipiste sekä Venäjän ja Ukrainan valtionjohdon 
että Ukrainan hallituksen ja Krimin viranomaisten välillä (Sasse 2007, 6). Krimin 
jääminen Ukrainalle myös siirsi tataarien paluumuuton kustannukset ja seuraukset 
kokonaan Ukrainan kontolle. 
2.2 Krim Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen 
Neuvostoliiton romahtaminen ja rajojen yhtäkkinen ilmestyminen kansallisvaltioiden 
väliin aiheutti akuutteja identiteettiongelmia etenkin Ukrainan venäjänkielisille 
kansalaisille. Andrew Wilsonin mukaan Itä-Ukrainassa asuvat venäläiset ovat usein 
identiteetiltään neuvosto-venäläisiä, ja nostalgia neuvostoaikoja kohtaan on yleistä 
(Wilson 2009, 216). Ukrainan venäläiset eivät kuitenkaan pidä itseään venäläisenä 
diasporana, joka asuu kotimaansa ulkopuolella, sillä heistä ”me emme ole siirtyneet, 
rajat ovat.” (Wilson 2009, 217). Krimillä neuvostonostalgialla on myös sijansa, mutta 
väestön samaistuminen Ukrainaan valtiona on vielä paljon heikompaa kuin Itä-
Ukrainassa. Sassen mukaan Krimin kuuluminen Ukrainalle haastaa suoraan venäläiset 
ja neuvostovenäläiset käsitykset historiasta ja politiikasta (2007, 66). Haastatellessani 
erästä Molodyen jäsentä järjestön toimistolla Simferopolissa sisään tuli eräs Russkoje 
Jedinstvon edustajistoryhmän jäsen. Kuultuaan keskustelumme Katariina Toisen 
merkityksestä Krimille hän huikkasi väliin, että Krimin siirrettiin Ukrainan SNT:lle 
”keinotekoisesti”, ja että siirrosta huolimatta Krim ”on säilyttänyt venäläisen 
mentaliteetin” (haastattelu 19.4.2012). 
Neuvostoliiton romahduksen aikaan Krimin venäläismieliset ryhmät pyrkivät 
irrottautumaan Ukrainasta ja julistamaan Krimin itsenäiseksi, mutta nämä pyrkimykset 
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jäivät sisäisten kiistojen takia liian epämääräisiksi (Sasse 2007, 143). Lisäksi 
Moskovasta ei löytynyt tarvittavaa tukea Krimin venäläisryhmien ponnisteluille 
Tšetšenian sodan takia (Sasse 2007, 179). Krim jäi lopulta autonomiseksi alueeksi 
Ukrainan yhteyteen. Myöhemmin Venäjän duuma vaati useita kertoja Krimin ja 
Sevastopolin luovuttamista Venäjälle, jolla Neuvostoliiton seuraajavaltiona oli oikeus 
periä Mustanmeren laivasto ja Sevastopolin tukikohta (Kuzio 2004, 339-340). Venäjän 
ja Ukrainan välille vuonna 1997 solmittu sopimus kansallisista rajoista kuitenkin sinetöi 
Krimin jäämisen Ukrainalle (mt). Venäjä sai kuitenkin oikeudet Mustanmeren 
laivastoon ja Sevastopolin tukikohtaan vuokraperiaatteella: Venäjä saa operoida 
laivastoaan Sevastopolissa ja Ukraina saa ostaa Venäjältä kaasua markkinahintaa 
halvemmalla. 
1990-luvulla Ukrainan keskusvalta ja Krimin poliittinen eliitti kävivät jatkuvasti 
kamppailua alueen itsehallinnon laajuudesta ja muodosta. Venäläisten liikkeiden ja 
Ukrainan keskusvallan tukemien tataarien välille syntyi muutamia väkivaltaisia 
kahakoita, mutta pitkäkestoisilta konflikteilta vältyttiin (Sasse 2007, 152-153). 1990-
luvun lopulla luotiin lait määrittämään Krimin asema Ukrainan sisällä, tosin vasta 
ankaran kiistelyn jälkeen. Ukrainan vuonna 1996 hyväksytyn perustuslain mukaan Krim 
on Ukrainan ainoa autonominen alue (Sasse 2007, 8). Gwendolyn Sassen mukaan tämä 
autonominen asema on saattanut vaikuttaa merkittävällä tavalla siihen, ettei alueella ole 
syttynyt laajamittaista konfliktia niemimaan etnisten ryhmien välille (2007, 8). 
Nykyään Ukrainaa käsittelevässä kirjallisuudessa Krim esitetään usein 
erityistapauksena, joka sijoittuu alueena kielellisesti, etnisesti ja poliittisesti 
kaukaisimpaan ääripäähän Länsi-Ukrainan Galiciasta venäläisen luonteensa takia (ks. 
esim. Wilson 2009, 207). Tästä huolimatta Krim on nykyään monella tapaa 
riippuvainen Ukrainasta. Muun muassa sen juomavesi ja kaukolämpö tulevat Ukrainan 
kautta, ja sen talous on integroitunut Ukrainan talouteen. Krimin tilanne on usein esillä 
Venäjän ja Ukrainan välisissä suhteissa, sillä Venäjälle on tärkeää säilyttää 
Mustanmeren laivaston tukikohta Sevastopolissa ja puolustaa ”maanmiestensä” 
oikeuksia ulkomailla. Krimin tilanne kytkeytyy läheisesti Ukrainan ulko- ja 
sisäpolitiikkaan: muun muassa entisen pääministeri Julia Tymošenkon oikeudenkäynti 
ja vangitseminen liittyvät Ukrainan ja Venäjän välisiin kaasukiistoihin ja poliittiseen 
valtakamppailuun maan sisällä. Venäjä on pyrkinyt parhaansa mukaan hyödyntämään 
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vaikutusvaltaansa Krimillä säilyttääkseen Mustanmeren laivaston tukikohtansa 
Sevastopolissa ja turvatakseen kaasuntoimitusten suhteen sille edullisen lopputuloksen. 
Venäjän valtaapitävien intresseissä on ylläpitää hyviä suhteita krimiläisiin poliittisiin 
toimijoihin. Esimerkiksi Moskovan entinen pormestari Juri Lužkov vieraili usein 
Krimillä ja käytti Krimin kysymystä poliittisen uransa nostattamiseen (Sasse 2007, 71). 
Molodyen Kozenko kertoi haastattelussa Lužkovin erään Simferopolin-vierailunsa 
aikana vitsailleen, että ”Krim on Venäjän erityinen alue.”17 (Haastattelu 19.4.2012 
Simferopol). Markku Kangaspuron mukaan ”Krimillä on jo nähty alueen enemmistönä 
olevan venäläisväestön laajoja mielenosoituksia, jotka ovat saaneet tukea Venäjältä. 
Venäjä on myös aloittanut passien jakamisen alueen väestölle, samaan tapaan kuin se 
menetteli Etelä-Ossetiassa.” (2009, 2). Ukrainan presidentti Viktor Janukovytš sopi 
vuonna 2010 Venäjän silloisen presidentin Dmitri Medvedevin kanssa, että Venäjän 
laivastotukikohdan vuokrasopimusta Sevastopolissa jatketaan ainakin vuoteen 2042, 
mikä aiheutti Ukrainan parlamentissa käsirysyn (ks. esim. The Guardian 27.4.2010)18. 
Krimin kysymys on siis keskeinen tekijä Venäjän ja Ukrainan välisissä suhteissa. 
2.3 Keskeiset teemat postsosialistisessa poliittisessa ympäristössä 
Tarkastelen tässä osiossa sitä, millaisessa poliittisessa ja retorisessa ilmapiirissä 
krimiläiset poliitikot ja poliittiset nuorisojärjestöt toimivat. Niiden kielenkäyttö ei ole 
sattumanvaraista, vaan se on kytköksissä paljon laajempiin keskusteluihin historiasta ja 
identiteetistä jälkisosialistisessa tilassa. Venäjän ja Ukrainan poliittisessa kielenkäytössä 
kiertää muutamia voimakkaita symboleita, jotka ovat ainakin neuvostoaikoina 
kasvaneille helposti tunnistettavia, mutta ulkopuoliselle tarkkailijalle hämmennystä 
aiheuttavia. Monet näistä symboleista liittyvät tavalla tai toisella toiseen 
maailmansotaan. 
Yksi keskeinen symbolipari, jonka avulla poliittisia vastakkainasetteluja luodaan 
venäjänkielisessä politiikassa, on patriotismi ja fasismi. Fasistiksi nimeäminen on 
Venäjällä ja Ukrainassa edelleen tehokas poliittinen ase, jolla voidaan mustamaalata 
poliittisia vastustajia. Fasismi ei tarkoita postsosialististen maiden kontekstissa samaa 
kuin mitä sillä tyypillisesti länsimaisessa yhteiskuntatutkimuksessa ymmärretään, eli 
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 "Крым – это особый регион России" 
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äärimmäisen nationalistista ja vallankumouksellista ideologiaa (Umland 2005, 34). 
Andreas Umlandin mukaan samaan aikaan kun länsimaissa tutkijoiden käsitykset 
fasismista ovat lähenneet toisiaan, ainakin Venäjällä fasismin merkitys on sen sijaan 
pirstaloitunut (2005, 36). Yksi nyky-Venäjällä yleinen käsitys fasismista seuraa 
marxistista määritelmää, joka liittää fasismin ennen kaikkea finanssikapitalismiin. 
Toinen tapa ymmärtää fasismi on tarkoittaa sillä vain saksalaista natsismia ja kolmas 
mitä tahansa ei-venäläistä ekstremismiä. (Umland 2005, 37-38). Fasismin merkitys on 
siis Venäjällä hyvin epämääräinen, minkä takia sitä voidaan käyttää symbolina lähes 
mihin tarkoitukseen hyvänsä. Samoin antifasismi voi terminä tarkoittaa lähes mitä 
tahansa, Andreas Umlandin esimerkissä jopa venäläisten äärioikeistolaisten 
poliitikkojen perustamia keskuksia (2005, 36-37). Jussi Lassilan mukaan hänen 
tutkimiensa Nashi-järjestön aktivistien kielenkäytössä antifasismi saattoi tarkoittaa mitä 
erilaisimpia asioita, esimerkiksi punk-henkistä kampausta (2011, 67). 
Diskurssianalyyttisesti suuntautunut tutkija varmasti kutsuisi fasismia tässä 
kielenkäytössä tyhjäksi merkitsijäksi (empty signifier), jonka poliittinen käyttö nojaa 
nimenomaan termin sisällön epämääräisyyteen (ks. Laclau 2005). 
Fasismin vastakohtana nähdään Venäjällä ja Krimillä usein patriotismi, jonka 
merkityssisältö on usein korostuneen positiivinen. Tekemissäni haastatteluissa 
patriotismi nähtiin rakentavana voimana, patsaiden kunnostamisena, suuren 
isänmaallisen sodan muistamisena, ylpeytenä historiasta, vastuuna kotimaastaan, 
valmiutena kehittää kotialuettaan ja asenteena, joka takaa rauhaisan yhteiselon Krimin 
eri etnisille ryhmille. Nationalismi taas yhdistetään fasismiin ja sitä pidetään 
vaarallisena ja erottavana. Palaan patriotismin, nationalismin ja fasismin merkitykseen 
Molodyen ja Molodye Regionyn toiminnalle tarkemmin luvussa neljä. Seuraavaksi 
tarkastelen, millaisissa yhteyksissä nämä termit usein esiintyvät Venäjän ulko- ja 
sisäpolitiikassa. Sekä Molodye että Molodye Regiony selvästi viittaavat omissa 
teksteissään tässä esiteltyihin keskusteluihin, sillä paikoitellen niissä esiintyvät 
sanamuodot ovat identtisiä Venäjällä ilmestyneiden kannanottojen kanssa. 
2.4 Valtiojohtoinen patriotismi Venäjällä ja kiistat historian 
vääristelystä 
 
Vladimir Putinin politiikan keskiöön noususta eli 2000-luvulta lähtien Venäjällä on 
selvästi vahvistunut valtiojohtoisen patriotismin trendi. Yksi osoitus tästä ovat vuodesta 
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2001 jatkuvasti käynnissä olleet valtiolliset isänmaallisen kasvatuksen 
koulutusohjelmat, joita on tähän mennessä toteutettu jo kolme (Ohjelman 
verkkosivut19). Tällä hetkellä meneillään olevan ohjelman tavoite on ”kehittää edelleen 
Venäjän kansalaisten patrioottista tietoisuutta kansakunnan yhdistämiseksi”. Ohjelman 
ääneen lausuttuja tavoitteita ovat valtiollisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden roolin 
lisääminen kansalaisten patrioottisen tajunnan muotoutumisessa, asepalveluksen 
maineen parantaminen nuorison keskuudessa ja patrioottisen kasvatuksen edellytysten 
turvaaminen. Itse patriotismin ja patrioottisen kasvatuksen määritelmä jätetään 
ohjelmassa auki, eikä keinoja edellä mainittujen päämäärien saavuttamiseen eritellä 
tarkemmin. 
Olga Nikonovan mukaan isänmaallisen koulutuksen ohjelman yhteydessä Venäjän 
hallinto on korostanut, että patrioottisen koulutuksen fokus on ”luoda sosiaalisesti 
merkittäviä arvoja, kuten lojaalisuuden tunnetta isänmaata kohtaan, valmiutta toteuttaa 
kansalaisvelvollisuuksia ja perustuslaillisia velvoitteita suojella kotimaan intressejä.” 
Patriotismia kutsutaan ohjelman dokumenteissa yhteiskunnan ja valtion 
vahvistamiseksi, ja valtiota taas siksi järjestelmäksi, joka ottaa vastuun patriotismin 
kehittämisestä. (Nikonova 2010, 354). 
Käytännössä Venäjän patrioottisen koulutuksen ohjelmat ovat tarkoittaneet nuorison 
sotilaallisen ja liikunnallisen koulutuksen lisäämistä. Lisäksi toinen maailmansota eli 
suuri isänmaallinen sota on usein hyvin keskeisessä asemassa ohjelmien 
toimeenpanossa. Ohjelmien puitteissa on muun muassa kerätty veteraanien haastatteluja 
ja tuettu patrioottisia matkaprojekteja ja niistä tiedottamista (Lassila 2012a, 14-29). 
Patriotismista puhuminen ja sen positiivisen kasvattavan funktion korostaminen 
edustavatkin julkisen keskustelun valtavirtaa ja vaikuttavat väistämättä myös Krimillä 
toimivien järjestöjen toimintaan. 
Toinen helposti tunnistettava teema Venäjän julkisessa keskustelussa on debatti 
”historian vääristelystä”. Esimerkiksi Molodye viittaa yhdessä verkkosivuillaan 
julkaistussa manifestissa ”historian vääristelemiseen” kritisoidessaan erään 
länsiukrainalaisen kylän päätöstä nimetä pääkatunsa uudelleen ”Nahtigal-pataljoonan 





taisteluiden kaduksi” (Molodyen verkkosivut 12.10.2011)20. Sanavalinta ei ole 
sattumanvarainen, vaan viittaa jo neuvostoaikoina käytyyn keskusteluun 
historiantulkinnasta. Keskustelu heräsi uudelleen henkiin, kun Venäjän presidentti 
Dmitri Medvedev perusti vuonna 2009 komission, jonka tehtävänä oli torjua Venäjän 
valtiollisten etujen vastaista historian vääristelyä. Komissio pyrki säilyttämään Venäjän 
arvovallan kansainvälisessä järjestelmässä ja estämään sellaisten historiantulkintojen 
leviämisen, jotka asettavat Neuvostoliiton roolin toisen maailmansodan ratkaisussa 
kyseenalaiseksi (Vazquez Liñan 2010, 169; Presidentillinen ukaasi 15.5.200921). Toisen 
maailmansodan merkitys Neuvostoliiton alkuperämyyttinä ja nyky-Venäjällä 
kansakuntaa yhdistävänä tekijänä oli ilmeinen motivaatio komission toiminnalle: 
toisesta maailmansodasta vakiintuneen narratiivin haastaminen olisi uhka myös 
nykyisen valtionjohdon legitimiteetille (ks. esim. Khapaeva 2009). 
Komission toiminta vaikutti negatiivisesti Venäjän ja joidenkin muiden entisten 
neuvostomaiden välisiin suhteisiin, sillä maat näkevät jotkin toisen maailmansodan 
aikaiset tapahtumat eri tavoilla (Vazquez Liñan 2010, 169). Komissio lakkautettiin 
vuonna 2012, mutta uutissivusto lenta.ru uutisoi kesällä 2013 puolustusministeri Sergei 
Shoigun perustaneen uusia ”tieteellisiä rykmenttejä” ajamaan samaa asiaa (lenta.ru 
9.7.201322). Näiden instituutioiden ensisijainen tehtävä vaikuttaa olevan toisen 
maailmansodan muiston varjeleminen ja esiin tuominen Venäjän poliittiselle johdolle 
sopivalla tavalla. Pyrkimys monoliittisen historiakäsityksen luomiseen ja levittämiseen 
on Miguel Vazquez Liñanin mukaan leimannut Putinin kausien politiikkaa. Hänen 
mukaansa Putinin hallinto pyrkii yhtä versiota historiasta suosiessaan diskursiiviseen 
kontrolliin, jonka tarkoitus on luoda kansallinen konsensus (2010, 168). Näiden 
instituutioiden perustaminen ja niille määrätyt tehtävät antavat ymmärtää, että 
historiasta on mahdollista saavuttaa yksi ainoa totuudellinen näkemys, eikä historiasta 
saa olla useita eriäviä käsityksiä. 












2.5 Venäjän pyrkimykset vaikuttaa sen lähiulkomaihin 
Edellä esitellyn diskursiivisen kontrollin lisäksi Venäjä on pyrkinyt ulottamaan 
vaikutusvaltansa sen lähiulkomaihin ja puolustamaan muissa entisissä neuvostomaissa 
asuvien venäläisten oikeuksia käyttäen hyväkseen niin kovia kuin pehmeitäkin keinoja. 
On esimerkiksi perustettu ”IVY-maiden asioiden, ulkomailla asuvien maanmiesten ja 
humanitäärisen yhteistyön” virasto (Rossotrudnitšestvo) tukemaan ulkomailla asuvia 
venäläisiä ja parantamaan venäjän kielen ja kulttuurin asemaa IVY-maissa (viraston 
verkkosivut23). Viraston toiminta on nähty osana laajempaa poliittista linjaa, jonka 
”tarkoitus on kodifioida Venäjän historiallisessa vaikutuspiirissä asuvan venäläisen 
diasporan suhde kotimaahan.” (Conley & al. 2011, VII). Maanmiesten oikeuksiin 
liittyvän politiikkansa (compatriot policy) kautta Venäjä pyrkii asemoitumaan IVY-
maissa asuvan venäläisen diasporan suojelijaksi (ibid.). Venäjän maanmiesten politiikan 
tärkein tavoite on taistella yllä mainittua ”historian vääristelyä” vastaan maanmiesten 
järjestöjen kautta (ibid.). 
Conleyn ja muiden mukaan Venäjän käsitys pehmeästä vallasta (soft power) on sekoitus 
klassista pehmeää, kulttuurin ja kielen edistämiseen perustuvaa valtaa ja toisaalta 
neuvostotyylistä propagandaa (2011, VII). Esimerkkinä tästä voidaan nähdä Virossa 
vuonna 2007 syttynyt kiista Pronssisoturi-patsaasta. Venäläiset diplomaatit reagoivat 
voimakkaasti patsaan siirtämiseen pois Tallinnan keskustasta sotilashautausmaalle, ja 
vaativat maiden välisten diplomaattisuhteiden katkaisua. Patsaan siirron jälkeen Viron 
presidentin, hallituksen ja muiden virallisten tahojen verkkosivuja vastaan hyökättiin 
ilmeisesti venäläisistä IP-osoitteista, ja Viron suurlähetystö Moskovassa piiritettiin 
(Conley& al. 2011, 6-7). Arvostelijoiden mukaan Venäjän viranomaiset eivät 
puuttuneet mellakoihin mitenkään. Patsaskiistassakin oli loppujen lopuksi kyse 
erilaisista historiatulkinnoista: Viron venäläiselle vähemmistölle patsas edusti 
Neuvostoliiton voittoa Natsi-Saksasta, kun taas virolaisten keskuudessa se nähtiin 
pikemminkin miehityksen symbolina (Conley& al. 2011, 2). 
Muut historiakiistat Venäjän ja muiden postsosialististen maiden välillä liittyvät muun 
muassa Katynin joukkomurhaan vuonna 1940 ja Neuvostoliiton 1930-luvun 





keinotekoiseen nälänhätään eli holodomoriin (Kangaspuro 2010, 2). Näistä 
jälkimmäinen nousee aika ajoin esiin Ukrainan ja Venäjän välisissä suhteissa, sillä 
etenkin Länsi-Ukrainan kansallismieliset poliitikot haluavat julistaa holodomorin 
ukrainalaisten kansanmurhaksi. Tämä tarkoittaisi, että Venäjä joutuisi Neuvostoliiton 
seuraajavaltiona kantamaan tapahtumasta vastuun ja mahdollisesti maksamaan 
korvauksia Ukrainalle (Kangaspuro 2010, 2). Tämän takia Venäjä ja Ukrainan 
venäjänmieliset poliitikot ajavat holodomorista toista tulkintaa, jonka mukaan kyse oli 
koko Neuvostoliiton kansallisesta tragediasta (ibid.). 
Muiden IVY-maiden lisäksi Venäjä näkee myös Ukrainan kuuluvan sen vaikutuspiiriin. 
Yhtenä motivaationa vaikuttaa Ukrainan sisäpolitiikkaan on uusien 
värivallankumousten pelko: poliittisen järjestelmän radikaali muutos ja länsimielisten 
poliitikkojen valtaantulo Ukrainassa vaikeuttaisi Venäjän kansallisten etujen valvomista 
Ukrainassa. On esimerkiksi Venäjälle kannattavaa, että Ukraina on toistaiseksi hyvin 
riippuvainen venäläisestä energiasta, minkä takia Venäjä vastustaa vaihtoehtoisten 
kaasuputkien rakentamista. Esimerkiksi Azerbaidžan suunnittelee kaasuputkea, joka 
kulkisi Georgian kautta Turkkiin ja sieltä EU-alueelle ohittaen Venäjän ja Ukrainan 
kokonaan. 
Venäjällä ja Ukrainalla on joka tapauksessa hyvin läheiset suhteet, mikä on seurausta 
valtioiden pitkästä yhteisestä historiasta. Molempien maiden historioitsijat jäljittävät 
omien kansojensa alkuhetket Kiovan Rusiin (Kubicek 2008, 17). Venäjä ja sen 
seuraajana Neuvostoliitto hallitsivat Ukrainan itäosaa lähes yhtäjaksoisesti 1600-luvulta 
Neuvostoliiton romahtamiseen asti, ja Länsi-Ukrainaakin yhteensä noin 170 vuotta 
(Kubicek 2008, xiv-xvi). Ukrainan historiaa on mahdotonta ymmärtää ottamatta 
huomioon Venäjän vaikutusta. Etnisiä venäläisiä on asunut Ukrainassa vuosisatoja 
(Smith & al. 1998, 129), eikä selvää rajaa ukrainalaisen ja venäläisen kieli- tai 
kulttuurialueen välillä ole helppo tehdä. Venäläinen ja ukrainalainen kulttuuri ovat 
hyvin lähellä toisiaan, mikä ei kuitenkaan estä merkityksellisten erojen konstruoimista 
niiden välille. Mitä samankaltaisempia ryhmät ovat, sitä tiukemmin ne usein yrittävät 
erottautua toisistaan (Eriksen 2004, 341). 
2.6 Poliittinen tilanne itsenäisessä Ukrainassa 
Ukrainan alueellinen monimuotoisuus asettaa haasteita maan puoluepolitiikalle ja 
hallitusten vakaudelle (Sasse 2007, 2). Eri alueet äänestävät usein eri tavoilla, ja 
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kansallisen konsensuksen saati koko Ukrainan kattavan poliittisen projektin luominen 
on hyvin vaikeaa (D’Anieri 2007, 52). Tämä johtaa tilanteeseen, jossa enemmistön 
saavuttaminen parlamentissa on lähes mahdotonta ja parlamentin kyky luoda toimivia 
lakeja ja valvoa presidentin toimintaa on heikko (D’Anieri 2007, 52-53). Paul D'anierin 
mukaan Ukrainan poliittista järjestelmää leimaavatkin polkuriippuvuus, puolueiden 
välisten liittojen ja äänestysfaktioiden jatkuva muuttuminen, institutionaaliset rajoitteet 
ja puolueiden heikko vakaus (2007). Neuvostoliiton aikana poliittinen valta keskittyi 
pienelle eliitille, ja tämä järjestelmä siirtyi pitkälti muuttumattomana itsenäiseen 
Ukrainaan (D’Anieri 2007, 73). Vanha eliitti muokkasi itsestään pintapuolisesti uusia 
poliittisia toimijoita, mutta etenkin taloudelliset resurssit säilyivät samoissa käsissä kuin 
ennenkin. Taloudellisen ja poliittisen vallan kytkös on ilmeinen. 
Poliittisen muutoksen esteenä ovat Ukrainassa niin kutsutut ”hallinnolliset resurssit”, 
joilla viitataan valtapuolueen kandidaattien tapaa käyttää vaaleissa hyväksi yhteyksiään 
valtion instituutioihin. Esimerkiksi median manipulointi on Ukrainassa (ja Venäjällä) 
ollut yleistä: valtapuolueen ehdokkaille annetaan paljon enemmän ohjelma-aikaa ja 
kilpailijoiden kampanjamainoksia ei esitetä lainkaan. Esimerkiksi Molodyen Andrei 
Kozenko vetosi hallinnollisten resurssien käyttöön ennustaessaan syksyn 2012 
parlamenttivaalien voittajaksi Partija Regionovia sen laskevasta suosiosta huolimatta: 
”Siis Partija Regionov saa yksiselitteisesti näissä vaaleissa enemmistön. Se saa 
enemmistön, mutta selitän miksi. Sen takia koska, ensinnäkin, puolueella on 
nykypäivänä täysi valta-asema (...) Puolueella on nimittäin vakava hallinnollinen 
resurssi. Eli jos sillä on se [hallinnollinen resurssi], olisi tyhmää väittää, että se on 
valmis luopumaan vallasta.”24 (haastattelu 4.5.2012, Simferopol). 
Andrew Wilsonin mukaan Ukrainan poliittisessa systeemissä parhaiten järjestäytynyt on 
oikeisto eli ukrainalaiset nationalistit (2009, 172). Oikeisto pystyy kuitenkin keräämään 
taakseen vain 20-25 prosenttia äänestäjistä eli se ei pysty yksin muodostamaan 
parlamentaarista enemmistöä tai hallitusta. Poliittinen keskusta on heikko ja 
vasemmisto kyvytön tekemään yhteistyötä muiden ryhmien kanssa (Wilson 2009, 172-
173). Ukrainan kommunistinen puolue on 1990-luvulla tapahtuneen notkahduksen 
jälkeen saavuttamassa taas vakaampaa suosiota, mutta muut puolueet eivät halua antaa 
                                                 
24
 ”Значит ну "Партия регионов" однозначно возьмет большинство на этих выборах. Она возьмет 
большинство, но объясню почему. Потому что ну, во-первых, имеют всю полноту власти на 
сегодняшний день (...) То есть, это серьезный административный ресурс, которым партия 




sille liikaa poliittista valtaa. Wilsonin mukaan ”Jos kerran nationalistinen oikeisto on 
vähemmistössä ja vasemmisto täytyy sulkea hallituksesta, keskusta on avainasemassa 
minkä tahansa mahdollisen enemmistön muodostamisessa.” (Wilson 2009, 185). 
Ukrainan poliittisella keskustalla ei ole kuitenkaan ikinä ollut omaa identiteettiä, ja 
keskustapuolueiden (esimerkiksi Julija Tymošenkon Batkyvšyna, Partija Regionov, 
Nasha Ukraina) poliittista ohjelmaa on hyvin vaikea erottaa toisistaan (ibid.). Poliittisen 
keskustan puolueita luonnehtii niiden klaanimainen tai korporatiivinen luonne: ne ovat 
ennen kaikkea tiettyjen business-eliittien intressiryhmiä, joissa lojaliteetit vaihtuvat 
nopeasti (ibid.). Esimerkiksi Partija Regionov on syntynyt puolustamaan Donetskin 
alueen taloudellisten vaikuttajien etuja, ja puolueen johtaja, Ukrainan presidentti Viktor 
Janukovytš toimi aiemmin Donetskin kuvernöörinä. 
Ukrainan poliittisen keskustan ymmärtäminen on mielenkiintoista Partija Regionovin ja 
sen nuorisojärjestön ideologian analysoinnin kannalta. Ararat ja Aleksandr Osipianin 
mukaan kaikki Ukrainan poliittisen keskustan puolueet kannattavat markkinataloutta, 
demokratiaa, ihmisoikeuksia ja Ukrainan integraatiota Euroopan Unioniin (2012, 616). 
Lisäksi kaikki niistä käyttävät neuvostoajoilta periytyviä populistisia keinoja äänestäjien 
houkuttelemiseksi (ibid.). Osipian ja Osipianin mukaan ainoa näitä puolueita erottava 
tekijä on se, miten ne tulkitsevat Ukrainan historiaa. Keskustapuolueiden 
historiantulkinnat nojaavat Ukrainan eri alueiden muistin paikkoihin ja tapahtumiin: 
Partija Regionov tukeutuu Etelä- ja Itä-Ukrainan historian tärkeisiin tapahtumiin ja 
Naša Ukraina sekä Blok Julii Tymošenko Länsi-Ukrainan historiaan (Osipian & 
Osipian 2012, 619). 
Koska poliittinen valta on ollut pitkälti business-eliitin käsissä aina Neuvostoliiton 
viimeisistä vuosista saakka, politiikanteko ei Ukrainassa perustu puhtaasti ideologialle. 
Voidaan pikemminkin sanoa, että esimerkiksi vaaliliittoutumien synnyssä keskeistä on 
toimijoiden niistä saama hyöty, ei ideologia. Hyvä esimerkki tästä on Russkoje 
Jedinstvon valmius muodostaa vaaliliittoja ja äänestysfaktioita Partija Regionovin 
kanssa huolimatta puolueiden ideologisista eroista. 
Partija Regionov on puolueena joidenkin lähteiden mukaan jakautunut kahteen leiriin, 
joista toista voisi luonnehtia pragmaattiseksi ja toista venäjänmieliseksi (Kalyntšuk 
Dmytro, 10.3.2011, Ukrainian Week25). Partija Regionov on puolueena syntynyt 





useiden pienempien puolueiden yhdistyessä, ja syynä yhdistymiseen pidetään pikemmin 
pragmatismia kuin ideologiaa. 
2.7 Krimin venäläiset liikkeet 
Kuten edellä mainitsin, Krimillä esiintyi heti Neuvostoliiton romahdettua vaatimuksia 
niemimaan itsenäisyyden puolesta, mutta niemimaan poliittinen eliitti tyytyi lopulta 
autonomisen tasavallan statukseen Ukrainan yhteydessä. 1990-luvun alkupuolella 
poliittisen skaalan keskusta oli Krimillä sangen heikko, mikä johti poliittiseen 
polarisaatioon etnisesti määriteltyjen jakolinjojen mukaan (Sasse 2007, 155). 
Jonkinlainen venäläinen liike nähtiin toivottavana Ukrainan keskusvallan 
ukrainalaistamisyritysten vastapainoksi. Monenlaisia venäjänmielisiä puoleita ja 
ryhmittymiä perustettiin Krimille, mutta ne eivät olleet organisaatioina erityisen vakaita 
(Sasse 2007, 155). Hajanaiset ryhmät koostuivat aktivisteista ja poliitikoista, joista osa 
propagoi irtautumista Ukrainasta tai ainakin jonkinlaista liittoa Venäjän kanssa. 
Venäjänmielisiä ryhmiä haastoivat etenkin Krimin tataarien järjestöt, joiden ajamat 
intressit olivat ristiriidassa venäläisten ryhmien kanssa. Tataarien kannalta oli 
hyödyllisempää pysyä Ukrainan yhteydessä ja tehdä yhteistyötä Ukrainan keskusvallan 
kanssa. 
Venäjänmieliset teemat korostuivat etenkin Krimin presidentinvaaleissa vuonna 1994, 
jolloin voittajaksi selviytyi Venäjä-blokin (Blok Rossiia) Juri Meškov. Vaikka 
presidentinvaalit voidaan tulkita kannanotoksi jonkinlaisen väljästi määritellyn 
venäläisen idean puolesta Krimillä, äänestäjillä tai venäjänmielistä liikettä edustavilla 
poliitikoilla ei ollut selkeää näkemystä siitä, miten tätä ideaa voisi Krimillä kehittää tai 
toteuttaa käytännössä. Sassen mukaan ”Meškovin vaaleja edeltävä retoriikka oli 
pehmentänyt separatistisia teemoja ja jäänyt tarkoituksella epämääräiseksi.” (2007, 
160). Venäjä-blokin presidentinvaalikampanja perustui Sassen mukaan yksinkertaisille 
populistisille iskulauseille, jotka korostivat taloudellisen kriisin vakauttamista, 
elinolojen parantamista, Krimin asukkaiden kansalais- ja poliittisten oikeuksien 
puolustamista ja Krimin aseman parantamista (2007, 160). 
Venäjänmieliset ryhmät eivät ole kuitenkaan onnistuneet luomaan Krimillä uskottavaa 
poliittista ohjelmaa, joka voisi saada suosiota myös Krimin tai Etelä-Ukrainan 
ulkopuolella. Yksi syy Krimin venäjänmielisten ryhmien hajaannukselle lienevät riidat 
ja liikkeiden johtajien kyvyttömyys tulla keskenään toimeen. Krimillä toimii nykyään 
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useita paikallisia ja kansallisia puolueita ja poliittisia ryhmiä, joista ainakin toistaiseksi 
suosituin on Partija Regionov. Ukrainan kommunistinen puolue on kuitenkin 
kasvattanut suosiotaan ja on nyt Krimin toisiksi suosituin puolue. Venäjänmielisiä 
puolueita on ainakin kaksi, Russkoje Jedinstvo ja Russki Blok, minkä lisäksi niihin 
liittyy monenlaisia kansalaisjärjestöjä. Syksyn 2012 parlamenttivaaleissa Krimin 
venäjänmieliset puolueet eivät ylittäneet vaadittua viiden prosentin äänikynnystä 
muualla kuin Sevastopolissa (Krym24 30.10.201226). 
2.8 Nuorten poliittinen aktiivisuus Ukrainassa 
Tutkimukseni tulosten yleistämisen kannalta täytyy ottaa huomioon, että poliittinen 
aktiivisuus Ukrainassa on yleisesti ottaen melko heikkoa ja etenkin politiikan parissa 
toimivat nuoret ovat pikemminkin poikkeus kuin sääntö. 2000-luvun alussa tehtyjen 
kyselyjen mukaan entisissä neuvostomaissa asuvat kansalaiset olivat länsieurooppalaisia 
huomattavasti tyytymättömämpiä kotimaidensa demokratian tasoon ja omiin 
vaikutusmahdollisuuksiinsa (Hutcheson ja Korosteleva 2006, 26). Eurooppalaisen 
kyselytutkimuksen European Social Surveyn mukaan kiinnostus politiikkaan oli 
nykyisen Venäjän alueella voimakkainta perestroikan aikaan, mutta 1990-luvulta lähtien 
kansalaisten kiinnostus politiikkaan on ollut Venäjällä Länsi-Eurooppaan verrattuna 
heikkoa. ”Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen suurin osa väestöstä kaikissa kolmessa 
maassa [Venäjällä, Ukrainassa ja Valko-Venäjällä] ei ole ollut kiinnostunut poliittisista 
asioista.” (Hutcheson ja Korosteleva 2006, 28). Kaikkien entisten neuvostomaiden 
äänestysaktiivisuus on ollut laskussa 1990-luvulta lähtien. (Hutcheson ja Korosteleva 
2006, 26.) 
Vaikka autoritäärinen menneisyys mainitaan usein pääsyynä entisten neuvostomaiden 
väestön heikkoon osallistumisen tasoon, itse asiassa huono hallinto ja korruptio laskevat 
eniten kansalaisten intoa osallistua politiikkaan ja kansalaisjärjestöjen toimintaan 
(Hooghe ja Quintelier 201327). Vaikuttaa siltä, että Ukrainan vuoden 2004 oranssi 
vallankumous kosketti loppujen lopuksi sangen pientä osaa väestöstä. Joka tapauksessa 
sekä Molodyen että Molodye Regionyn jäsenet olivat enimmäkseen tämäntyyppisiä 
mielenosoituksia vastaan ja monet heistä vastustivat värivallankumouksia. 







Naisten osallistuminen poliittiseen toimintaan on Ukrainassa erityisen heikkoa. Naiset 
ovat huonosti edustettuina etenkin ylemmillä hallinnon tasoilla: Ukrainan nykyisessä 
parlamentissa naisedustajia on vain 10 prosenttia, kun Euroopassa keskiarvo on noin 30 
prosenttia. Sen sijaan naiset ovat yliedustettuina alemmilla paikallistasoilla (Ukrainian 
Women’s Fund 201128). Politiikka, ja etenkin korkean tason politiikka on korostuneen 
maskuliinista muutamaa näkyvää naishahmoa kuten Julija Tymošenkoa lukuun 
ottamatta. 
  





3 Kollektiivisen muistamisen teoriaa 
”Tämä järjestö [Molodye] tekee erittäin kirkkaasti selväksi, että meidän on kaikin 
voimin pyrittävä estämään se, että nykyajan nuoret, tulevaisuuden sukupolvi, 
unohtavat historiansa.”29 Nikolai 25.4.2012. 
Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi, historia ja muistaminen ovat keskeisessä roolissa 
niin Venäjän ja Ukrainan poliittisessa kulttuurissa laajemmin kuin krimiläisten 
nuorisojärjestöjen toiminnassa erityisesti. Muisti ja historia ovat etenkin Venäjän, 
Ukrainan ja Puolan konteksteissa usein poliittisia teknologioita, joilla tiettyjä kansallisia 
projekteja oikeutetaan ja edistetään (Etkind 2010, 1). Muistamisella ja 
historiakäsityksellä on maiden välisissä historiakiistoissa selvästi kollektiivinen luonne. 
Selvennän tässä luvussa kollektiivisen muistamisen teoreettista taustaa. Seuraavassa 
luvussa tarkastelen tarkemmin menneisyyden kulttuurista konstruointia Krimillä ja sitä, 
miten tätä konstruktiota voidaan käyttää yhteiskunnallisessa toiminnassa. 
Koska Molodyen ja Molodye Regionyn toiminta perustuu vahvasti käsityksille 
venäläisyydestä, aloitan luvun tarkastelemalla kansakuntien ja etnisten ryhmien 
luonnetta kuviteltuina yhteisöinä (Anderson 1983, Gellner 1983, Barth 1969). Etenkin 
Molodye vetoaa järjestönä usein Krimin venäläisen väestön oikeuksiin olettaen, että 
kaikilla venäläisillä on yhteneväiset intressit. Tämän oletuksen taustaa on hyödyllistä 
käsitellä tarkemmin. Tämän jälkeen pohdin etenkin David Lowenthalin (1985) ajatuksia 
apunani käyttäen millainen suhde menneisyydellä ja nykyisyydellä on keskenään ja 
kuinka objektiivisia käsitykset menneisyydestä voivat todella olla. Edellisessä luvussa 
mainitut historiaprojektit nyky-Venäjällä selvästi antavat ymmärtää, että 
menneisyydestä on mahdollista saavuttaa yhtenäinen, objektiivinen käsitys. 
Lowenthalin teoksessa tämä ajatus haastetaan. Lähestyn sitten kollektiivisen muistin 
teoriaa etenkin Maurice Halbwachsin (1992) ajatusten kautta selittääkseni, mikä 
merkitys jaetuilla muistoilla on Molodyen ja Molodye Regionyn toiminnassa. 
Tämän jälkeen tarkastelen sitä, miten kollektiivinen muisti konkreettisesti ilmenee ja 
miten se välittyy ryhmien sisällä. Tässä oleellisia aspekteja ovat muistamisen 
ruumiillisuus ja rituaalisuus (Connerton 1989) ja muistin paikat (Nora 1997, Basso 
1996). Lisäksi tarkastelen ”muistin tapahtuman” (memory event) käsitettä (Etkind 
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 ”эта организация очень ясно и четко дает понять, что всеми своими силами не даст, чтобы люди, 
современная молодежь, будущее поколение, не забывали свою историю.” 
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2010) voidakseni ottaa huomioon kollektiivisen muistin dynaamisen luonteen. Lopuksi 
pohdin muistamisen ja unohtamisen keskinäistä suhdetta. Etenkin toisen 
maailmansodan merkitykseen Venäjällä on tutkimuskirjallisuudessa usein yhdistetty 
unohtaminen muistamisen keskeisenä osana. 
3.1 Kuvitellut yhteisöt 
”’Venäläiset tulevat!’ – tämä huuto, jossa sekoittuvat paniikki ja pelko, kuuluu aina 
kun venäläiset peräänkuuluttavat oikeuksiaan. Se kuuluu venäläisen maailman 
vihollisten suunnalta, niiden, jotka sortavat ja tuhoavat venäjän kieltä ja kulttuuria. 
Koska he pelkäävät venäläisen itsetunnon heräämistä, vapisevat, kun kuulevat, etteivät 
venäläiset halua enää vaieta.”30 (Molodyen ohjelmamanifesti31) 
Etenkin Molodyen tyylistä vedota teksteissään venäläisten oikeuksien puolustamiseen 
välittyy mielikuva, että venäläiset ovat luonnollisesti olemassa oleva ryhmä, jonka 
intressit ovat sisäisesti täysin homogeeniset. Vaikka tutkimukseni fokus ei enää olekaan 
yksinomaan nationalismissa, on silti nähdäkseni mielekästä ottaa huomioon Benedict 
Andersonin klassinen ajatus kuvitelluista yhteisöistä (1983). Molodyen ja Molodye 
Regionyn toiminta perustuu osittain oletuksille venäläisistä kansakuntana, jolla voi olla 
yhteneviä intressejä ja ominaispiirteitä. Kansakunta on kuitenkin Andersonin mukaan 
luonteeltaan kuviteltu yhteisö, sillä sen jäsenet eivät voi koskaan tavata kaikkia muita 
samaan kansakuntaan kuuluvia, mutta silti heitä yhdistää yhteenkuuluvuuden tunne. 
Andersonin mukaan kansat tai kansakunnat eivät ole mitään luonnollisesti olemassa 
olevia kokonaisuuksia, vaan pikemminkin kulttuurisia artefakteja, keksintöjä: 
”kansakunta on kuviteltu poliittinen yhteisö” (1983, 6). 
Teoksessaan Imagined Communites Anderson kuvaa kansallistunteen syntyä 
Euroopassa ja selittää, miksi kansallisvaltioista on tullut modernin poliittisen 
järjestelmän perusrakenne. Vielä keskiajalla ajatus selvärajaisista kansallisvaltioista 
olisi ollut täysin älytön, sillä ajatusta toisistaan erillisistä kansoista ei vielä ollut. 
Kirjapainotaito ja kapitalismi olivat Andersonin mukaan keskeiset kansallistunteen 
syntyyn liittyneet tekijät: kansankielillä painetut kirjat ja sanomalehdet välittivät 
lukijoilleen käsityksen samanaikaisuudesta muiden samankielisten lukijoiden kanssa, ja 
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 ”«Русские идут!» – это крик, в котором смешаны паника и страх, всегда раздаётся, когда русские 
заявляют о своих правах. Он звучит со стороны врагов Русского мира, тех, кто притесняет и 
уничтожает русский язык и культуру. Потому так боятся они пробуждения русского 







tälle käsitykselle alkoi rakentua erillisiä kansallistunteita eri puolilla Eurooppaa. 
Kansallisvaltiot ja nationalismi ovat siis sangen moderneja ilmiöitä. Kansallisvaltiot 
olivat Andersonin mukaan nykymaailman legitiimein poliittinen periaate 1980-luvun 
alun maailmanpoliittisessa asetelmassakin (1983, 3). 
Andersonin mukaan perusajatus kansakuntien kuvitellusta luonteesta koskee myös 
monia muunlaisia ryhmiä kuin kansakuntia (1983, 6). Useimpien ihmisen yhteisöjen 
perustava ominaisuus on juuri niiden kuviteltu luonne, mikä ei kuitenkaan tarkoita, 
etteivätkö ne olisi todellisia asioita ihmisten elämässä. Kansallisaate ikään kuin moderni 
uskonto, joka antaa ihmisille periaatteita ja merkityksiä elämään (Anderson 1983, 10). 
Samoilla linjoilla Andersonin kanssa on Ernest Gellner, jonka mukaan nationalismin 
perustana on ajatus, että poliittisen ja kansallisen yksikön tulisi olla yhteneväiset, eli että 
jokaisella kansalla tulisi olla oma valtionsa. Tämän periaatteen mukaan etniset rajat 
eivät saisi kulkea poliittisten alueiden läpi eivätkä hallitsijoiden ja hallittavien välistä 
(1983, 1). Nationalistiset konfliktit johtuvat Gellnerin mukaan tämän periaatteen 
loukkaamisesta. Hänen mukaansa nationalismi on modernin maailman tuote ja nykyään 
universalistinen poliittinen periaate. Kansat tai kansakunnat eivät kuitenkaan ole 
luonnollisesti välttämättömiä kokonaisuuksia, vaan kansat ja nationalismi vaativat 
tietynlaiset olosuhteet syntyäkseen. Gellnerin analyysissa nationalismi on 
funktionaalista ennen kaikkea valtioiden säilymisen kannalta, sillä se tarjoaa ihmisille 
ideologian, joka oikeuttaa esimerkiksi itsensä uhraamisen valtion rajojen 
puolustamiseksi. 
Samanlainen ajatus pätee etnisiin ryhmiin: etnisyys ei Fredrik Barthin mukaan ole 
minkään ryhmän tai ihmisen ominaisuus sinänsä, vaan se liittyy ennemminkin suhteisiin 
erilaisten ryhmien välillä (Barth 1969). Thomas Hylland Eriksen selittää Barthin 
ajatuksen: 
”Etnisyys liittyy suhteisiin sellaisten ryhmien välillä, jotka katsovat eroavansa 
toisistaan kulttuurisesti. (…) Etnisyys rakentuu, kun kulttuurisista eroista tehdään 
merkityksellisiä ihmisten välisessä kanssakäymisessä. Kyse on siis siitä, mikä on 
sosiaalisesti merkityksellistä eikä suinkaan ’oikeasti’ olemassa olevista 
kulttuurieroista.” (2004, 340‐ 341). 
Barthin mukaan tämä selittää sen, miksi nykyajan globaalistuvassa maailmassa 
etnisyydestä on tullut entistä tärkeämpää, vaikka varsinaiset kulttuurierot kokevatkin 
jatkuvaa eroosiota ihmisten ja ajatusten virratessa erilaisten rajojen yli. Barthin mukaan 
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juuri kulttuurisesti keskenään läheiset ryhmät, joita venäläiset ja ukrainalaiset varmasti 
ovat, yrittävät kaikkein voimakkaimmin erottautua toisistaan ja ylläpitää erillisiä etnisiä 
identiteettejä. Etnisyyttä ei silti voi olla olemassa ilman kulttuurikontakteja ja yhteyksiä 
eri ryhmien välillä. Barth tiivistää argumenttinsa seuraavasti: 
”On selvää, että ryhmien väliset rajat kestävät huolimatta ihmisten virtauksesta niiden 
läpi. Toisin sanoen kategorinen etninen erottelu ei riipu liikkuvuuden, yhteyksien ja 
tiedon puutteesta, vaan edellyttävät sisällyttämisen ja ulkopuolelle jättämisen 
sosiaalisia prosesseja (…) Toisin sanoen, etniset erottelut eivät riipu sosiaalisen 
kanssakäymisen puutteesta, vaan ovat päinvastoin usein juuri se perusta, jolle 
sosiaalisia järjestelmiä rakennetaan." (1969, 9-10). 
1990-luvun venäläisnationalistisen liikehdinnän jälkeen tilanne Krimillä on kuitenkin 
muuttunut niin, että kulttuurisesti relevanttia erottelua ei etenkään Molodye Regionyn 
teksteissä tai sen jäsenten haastatteluissa tehty venäläisten ja ukrainalaisten välille. 
Myös Molodyen toiminnassa tunnustetaan, ettei venäläinen separatismi ole Krimillä 
enää poliittisesti järkevää saati todennäköistä. Molodyen perustaja Andrei Kozenko 
esimerkiksi selitti haastattelussa: 
”Tiedättehän, meillä on täällä vallalla käsitys, että Krimillä asuu jotain separatisteja, 
että he haluavat erottaa Krimin Ukrainasta ja liittää sen Venäjään. No, itse asiassa 
mehän ymmärrämme, ettei Krimin irtautuminen ole nykypäivänä lainkaan realistista. 
Siksi meidän täytyy opetella elämään Krimillä itsenäisesti, kehittää aluettamme, 
rakentaa hyvät kahdenväliset suhteet sekä manner-Ukrainan että Venäjän federaation 
kanssa. Sen takia ajattelen, että me kyllä pärjäämme.”32 (Haastattelu 4.5.2012, 
Simferopol). 
Joka tapauksessa venäläisyys oli ainakin Molodyelle edelleen monella tapaa relevantti 
kategoria, jonka etua Molodyen jäsenet olivat valmiita puolustamaan. Kuitenkin vaikka 
Krimillä puhutaan paljon venäläisyydestä, ukrainalaisuus oli aineistossani selvästi 
epämääräisempi käsite. Yksi haasteltavistani, Molodye Regionyn Sofija, oli jopa sitä 
mieltä, ettei Ukraina voi olla kansakunta. Samaan aikaan kun venäläisyys oletetaan 
luonnollisesti ja väistämättä olemassa olevaksi kokonaisuudeksi, ukrainalaisuuden 
olemassaolo venäläisyydestä erillisenä etnisyytenä tai kansakuntana kielletään. Tämä 
sopii yksiin Smithin ja muiden (1998) havaintoon, että Venäjän on Neuvostoliiton 
romahtamisen jälkeen ollut ”vaikea sopeutua ’suuren isänmaan’ menettämiseen” (1998, 
9). Kansakunta ja imperiumi ovat edelleen sekoittuneet venäläisen eliitin käsityksissä. 
                                                 
32
 ”Вот знаете, как у нас преобладает мнение, что в Крыму живут какие-то сепаратисты, что они 
хотят отделения Крыма от Украины, привести его в состав России. Ну, на самом деле мы же 
понимаем, что одно только отделение Крыма вот на сегодняшний день это ну как минимум не 
реально. Поэтому нам нужно научиться в Крыму жить самостоятельно, развивать свой регион, 
строить хорошие взаимоотношения и с той же самой материковой Украиной, и с Российской 
Федерацией. Поэтому я считаю, что у нас будет все нормально.” 
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Tämän seurauksena käsitys Venäjästä ja sen kansallisesta itsetunnosta on hyvin 
monitulkintainen (1998, 9). Molodyen ja Molodye Regionyn jäsenten haastatteluissa 
ilmeni useita Smithin ja muiden tunnistamia poliittisia diskursseja Venäjän ja 
venäläisten asemasta Neuvostoliiton jälkeisessä maailmassa. Yksi näistä on 
”uusneuvostoliittolainen” (neo-Soviet) diskurssi, joka haluaa palauttaa 
neuvostoisänmaan ja yhdistelee perusteluissaan sosialismin ja venäläisen nationalismin 
teemoja. Tässä diskurssissa venäläisyys nähdään esimerkillisenä voimana: 
”Neuvostososialismi samaan aikaan hyväksyessään universalistiset ideaalit käsitetään 
erittäin venäläisenä ideana ja päämääränä.” (1998, 11). Tämä aiheuttaa jännitteitä 
universalismin ja partikularismin sekä identiteetin ja erilaisuuden välille (ibid.). 
Toista tyypillistä diskurssia Smith ja muut kutsuvat ”valtiollisten” toimijoiden 
(gosudarstvenniki) diskurssiksi. Tämä diskurssi korostaa modernin Venäjän suhteita sen 
lähiulkomaihin, etenkin Ukrainaan, Valko-Venäjään ja Baltian maihin. Näissä maissa 
”venäjänkieliset vähemmistöt luokiteltiin uudelleen kansallistavien valtioiden uhreiksi.” 
(1998, 12). Tähän diskurssiin kuuluu ihmisoikeuskeskusteluun vetoaminen ja Venäjän 
maanmiesten politiikka (compatriot policy). Taustalla on ajatus, jonka mukaan 
Venäjälle kuuluu erityinen asema postsosialistisessa tilassa (ibid.). Osia näistä 
keskusteluista on helppo havaita vielä nykypäivän Krimillä, vaikka Smithin ja muiden 
analyysi on jo yli 15 vuotta vanha. 
3.2 Menneisyyden merkitys nykyisyydelle 
Menneisyys näyttäytyy tekemissäni haastatteluissa ja järjestöjen tuottamissa teksteissä 
hyvin pysyvänä ja sen luonteesta esimerkiksi toisen maailmansodan osalta vallitsi 
nuorten keskuudessa konsensus. Samaan aikaan menneisyys nähdään uhattuna: 
haastateltavieni mukaan muisto menneistä tapahtumista katoaa, ellei sitä aktiivisesti 
pidetä yllä. Lisäksi alituisena uhkana on menneisyyden vääristely, josta mainitsin 
edellisessä luvussa. Molodye on esimerkiksi julkaissut vuonna 2011 tiedotteen, jossa se 
syyttää Rajliv-nimisen länsiukrainalaisen kylän päätöstä nimetä pääkatunsa uudelleen 
”Pataljoona Nahtigalin taisteluiden kaduksi” historian vääristelyksi. Tiedotteessa 
mainitaan Krimin radassa33 hyväksytty, Molodyen perustajan Andrei Kozenkon 
esittämä lakialoite, joka estää fasismin edistämisen ja natsien kanssa yhteistyötä 
                                                 
33Rada-sanalla viitataan Ukrainassa parlamenttiin tai muuhun korkeimpaan neuvostoon. 
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tehneiden rehabilitoimisen ja ihannoinnin, sekä Ukrainan parlamentissa hyväksytty 
samanlainen laki. Tiedote julistaa: 
”Tässä tilanteessa, kategorisesti torjuessaan fasistisen ja nationalistisen propagandan 
Molodye ottaa vastuun toimia todellisena vastavoimana, säännöllisesti ja 
systemaattisesti vastustaa nationalistista invaasiota, järjestää historiallisen muistin 
puolustuksen Ukrainan kansalaisten yhteisen hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden ja 
Rauhan takia!”34 (Lähde: Molodyen verkkosivut35) 
Lakiesityksen laatinut Molodyen Kozenko muotoili asian haastattelussa seuraavasti: 
”Länsi-Ukrainan asukkaat eivät pidä neuvostoarmeijan sotilaita, jotka vapauttivat 
Ukrainan ja koko Euroopan saksalais-fasistisista valloittajista, eivät siis pidä heitä 
sankareina. Mehän puhumme siitä, että on tarpeen vaalia neuvostoarmeijan sotilaiden 
muistoa, koska he nimenomaan lahjoittivat meille rauhan ja vapauden.”36 
(Haastattelu 19.4.2012, Simferopol). 
Näistä esimerkeistä käy ilmi taustaoletus, että menneisyys on jollain tapaa pysyvä, ja 
siitä voidaan saavuttaa objektiivista, totuudellista tietoa. Tietoa tai tulkintoja 
menneisyydestä voidaan kuitenkin myös salakavalasti muuttaa, elleivät muistin 
puolustajat ole alati valppaina. 
David Lowenthal kuitenkin haastaa tämän käsityksen menneisyydestä teoksessaan The 
Past Is a Foreign Country (1985). Lowenthalin mukaan ihmiset tyypillisesti käsittävät 
menneen pysyvänä ja muuttumattomana, jollain tapaa objektiivisempana faktana kuin 
tulevaisuuden (1985, 4). Kuitenkin Lowenthalin mukaan ei edes ole mahdollista 
saavuttaa täysin objektiivista käsitystä menneestä, vaan nykyisyys ohjaa aina siitä 
tehtyjä tulkintoja. ”Mitään löytämistään odottavaa absoluuttista historiallista totuutta ei 
ole; kuinka uuttera ja oikeudenmukainen tahansa historioitsija onkaan, hän ei voi sen 
paremmin kertoa menneisyydestä ’kuten se oli’ kuin muistimmekaan.” (185, 235). 
Menneet tapahtumat ovat auttamattomasti saavuttamattomissa, sillä niitä ei voida 
mitenkään tarkkailla tai testata tieteellisesti. Menneisyydestä voidaankin saada tietoa 
vain epäsuorasti päättelemällä (1985, 187). Objektiivisen tiedon saamista 
                                                 
34
 “В сложившейся ситуации, в связи с категорическим неприятием действий, направленных на 
пропаганду фашизма и национализма ДВИЖЕНИЕ МОЛОДЫЕ берёт на себя обязательство 
выступать в качестве реального сопротивления, регулярно и системно противостоя 
националистическому нашествию, что позволит выстроить оборону исторической памяти, ради 




 ”Жители Западной Украины не считают солдат Советской армии, которые освободили там 
Украину и всю Европу от немецко-фашистских захватчиков, не считают их героями. Мы же 
говорим о том, что нужно чтить память солдат Советской армии, потому что именно они подарили 
нам мир и свободу” 
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menneisyydestä vaikeuttaa se, että menneisyys on Lowenthalin mukaan niin ääretön, 
ettei kaikkea siitä voi mitenkään säilyttää. Lisäksi vaikka menneisyyden tapahtumat 
eivät olleet niiden tapahtumahetkellä narratiivi, ne täytyy jälkikäteen muuttaa 
sellaiseksi, jotta niitä voidaan ymmärtää. Menneisyyden hahmottaminen onkin aina 
subjektiivista ja konstruktiivista. 
Käsityksemme menneisyydestä ovatkin aina kulttuurisesti rakennettuja ja riippuvaisia 
nykyhetken tilanteesta. Lowenthal esittää, että menneisyys konstruoidaan aina 
nykyisyyden tarpeisiin: 
”Menneisyys (...) on tosiaan pitkälti nykyisyyden tuote. Kuinka uskollisesti tahansa 
säilytämme, kuinka todenmukaisesti tahansa entisöimme, kuinka tahansa syvästi 
uppoudumme menneisiin aikoihin, elämä ennen vanhaan perustui olemisen ja 
uskomisen tavoille, jotka ovat yhteensovittamattomia omiemme kanssa.” (1985, xvi). 
Menneisyyden vieraudesta huolimatta sillä on valtava merkitys nykyisyydelle, kuten 
keräämästäni aineistostanikin voidaan huomata. Yksilöt ja ryhmät tarvitsevat 
menneisyyttä omien identiteettiensä pohjaksi, joten menneisyydestä konstruoidaan 
näille identiteeteille sopiva käsitys tiedostamattoman tai tietoisen valikoinnin ja 
muokkaamisen kautta. Tämä huomio ei kuitenkaan ole moralistinen syytös väärästä 
tietoisuudesta, vaan väistämätön seuraus menneisyyden luonteesta, ja luonnollista 
kaikille ihmisryhmille. Lowenthalin mukaan ”Muistin ensisijainen tehtävä ei siis ole 
säilyttää menneisyys [sellaisenaan], vaan sopeuttaa se rikastuttamaan ja manipuloimaan 
nykyisyyttä. Kaikkea muuta kuin ainoastaan pitää kiinni aikaisemmista kokemuksista, 
muisti auttaa meitä ymmärtämään niitä.” (1985, 210). Tämä tekijä on nähdäkseni 
taustalla Molodyen ja Molodye Regionyn tavassa korostaa menneisyyttä ja muistamista 
toimintansa oleellisena aspektina. 
Samaan aikaan kun menneisyys rakentuu nykyisyyden vaatimusten mukaan, 
menneisyydellä on Lowenthalin mukaan myös keskeinen rooli nykyisyyden tulkinnassa. 
Ilman muistoa menneisyydestä yksilöt eivät voisi toimia arkipäiväisessä 
ympäristössään, sillä he eivät tunnistaisi objekteja ja muita ihmisiä (1985, 39). 
Lowenthalin mukaan menneisyyden tärkein funktio onkin tehdä nykyisyys tutuksi. 
Tämä pätee myös muistamisen ja historian rooliin identiteetin pohjana: ilman käsitystä 
menneisyydestä yksilöllä tai ryhmillä ei voi olla identiteettiä. Lowenthalin mukaan 
yhteisöjen menneisyys välittyy historiankirjoituksen kautta, kun taas yksilöt 
hahmottavat menneisyytensä juuri muistin kautta (19
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Lowenthal näkee siis muistin perimmältään yksilöllisenä ilmiönä. Tästä on loogisena 
seurauksena se, että muistot katoavat yksilöiden kuollessa (1985, xxii). Tämä sopii 
hyvin yhteen nuorisojärjestöjen jäsenten käsitysten kanssa, sillä he esimerkiksi pitivät 
tärkeänä tallentaa toisen maailmansodan veteraanien muistoja ennen kuin nämä 
kuolevat ja vievät muistonsa peruuttamattomasti mukanaan. Muistia on kuitenkin 
tutkittu myös yhteisöjen ominaisuutena, joka mahdollistaa kollektiiviset identiteetit. 
Tarkastelen seuraavaksi kollektiivisen muistin teoriaa. 
3.3 Kollektiivinen ja sosiaalinen muisti 
Muistina tyypillisesti käsitetään ne mentaaliset prosessit, joiden avulla yksilöt voivat 
painaa menneisyyden tapahtumia muistiinsa ja nostaa niitä myöhemmin esiin. 
Kuitenkin vaikka muistaminen olisikin pohjimmiltaan yksilöllinen prosessi, 
mielenkiintoista on aineistoni kannalta se, mitä muistilla tehdään sosiaalisesti. 
Keskeinen käsite tutkimukseni kannalta on kollektiivinen muisti, jolla viittaan Maurice 
Halbwachsin muotoilemaan ajatukseen muistamisesta sosiaalisen ryhmän 
ominaisuutena (On Collective Memory 1992). Kollektiivisen muistin käsitteellä voidaan 
lähestyä kysymystä siitä, miksi poliittinen toiminta postsosialistisella Venäjällä ja 
Krimillä on lähes pakkomielteisen menneisyyspainotteista. 
Paul Connertonin mukaan Halbwachs “osoitti, että ajatus yksilöllisestä muistista, joka 
on täysin erillinen sosiaalisesta muistista, on abstraktio lähes vailla merkitystä.” (1989, 
37). Halbwachsin mukaan yksilöiden muisti on usein hyvin riippuvainen kollektiivisesta 
muistista. ”Kollektiivinen muisti omalta osaltaan käsittää yksilöiden muistit, mutta 
pysyy niistä erillisenä. Se kehittyy omien lakiensa mukaan ja mikä tahansa yksilöllinen 
muisto muuntuu osaksi persoonatonta kokonaisuutta, jolla ei ole omaa tietoisuutta.” 
(1992, 50‐51). Ihminen voi Halbwachsin mukaan muistaa asioita ja tapahtumia, joissa ei 
ole itse ollut suoraan läsnä juuri kollektiivisen muistin kautta (mts.). Erilaisilla 
yhteisöillä, kuten suvuilla on hänen mukaansa usein oma kollektiivinen muistinsa ja 
historialliset merkkipäivänsä. 
Halbwachsille muistin tutkiminen ei ole subjektiivisen muistin operaatioiden 
tarkastelua, sillä pikemminkin “muistissa on kyse siitä, miten mielet toimivat yhdessä 
yhteisössä, miten sosiaaliset järjestelyt eivät pelkästään välitä, vaan strukturoivat niiden 
toimintaa.” (Olick & Robbins 1998, 109). Ryhmä on keskeinen muistille siksi, että 
vaikka muistaminen on yksilöllinen prosessi, ihmiset omaksuvat muistonsa normaalisti 
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yhteisössä. Samoin yksilöt palauttavat mieleen, tunnistavat ja paikantavat muistonsa 
yhteisön avulla (Halbwachs 1992, 38). Yksilöt eivät pysty muistamaan koherentisti 
ilman yhteisön apua. Yhteisöjä tarvitaan siis konstruoimaan kollektiivisen muistin 
avulla menneestä johdonmukainen narratiivi. Halbwacshin teokseen esipuheen 
kirjoittanut Lewis Coserin mukaan ”on helppo ymmärtää, että yhteisöt lähentyvät 
epävakaina kausina, mutta mikä sitoo ihmisiä yhteen rauhallisina aikoina?” (1992, 25). 
Coserin mukaan vastaus kysymykseen on kollektiivinen muisti. Kollektiivinen muisti 
pitää yllä erilaisia kalenterijuhlia ja samaan aikaan vahvistuu niistä (ibid.). 
Aineistoni kannalta on helppo nähdä, mitä kollektiivisella muistilla tarkoitetaan. Lähes 
kaikki haastattelemani nuoret, kenties järjestöjen vetäjiä lukuun ottamatta, olivat liian 
nuoria voidakseen itse muistaa neuvostoaikoja saati toisen maailmansodan tapahtumia. 
Silti heille kaikille näistä asioista puhuminen oli hyvin tärkeää. Lisäksi eri 
haastateltavien toisistaan riippumatta käyttämät perustelut muistamisen tärkeydestä 
viittaisivat siihen, että heillä on jaettu käsitys niistä tapahtumista, joihin he usein 
viittasivat. Esimerkiksi Molodye Regionyn Maksim perusteli suuren isänmaallisen 
sodan muistamisen tärkeyttä seuraavasti: 
”Se on ensinnäkin meidän historiamme, muistimme. Ja se kansakunta, joka 
kunnioittaa historiaansa on voimakas, kunnioittaa muistoaan. Tämä on jälleen 
tällainen globaali, sosiaalinen kysymys koko maailmassa. Se, joka unohtaa 
historiansa, kuolee pois muita useammin. Se on ensinnäkin meidän historiaamme, ja 
meidän on muistettava ja tiedettävä.”37 (Maksim 12.5.2012, Sevastopol). 
Jo edellä lainaamassani Molodyen tiedotteessa vedotaan Rajlivin asukkaisiin kylän 
pääkadun uudelleennimeämispäätöksen kumoamiseksi: ”uskomme, että Rajlivin kylän 
asukkailla on säilynyt muisto neuvostoarmeijan sotilaista, jotka vapauttivat heidän 
maansa fasistisesta saastasta.”38 Myös Molodyen Kozenko puhui haastattelussa 
Ukrainan vapauttaneiden neuvostosotilaiden muiston vaalimisesta. Näissä esimerkeissä 
menneisyydestä huomioidaan ainoastaan tietty asia, neuvostosotilaiden rooli toisessa 
maailmansodassa, ja muut aspektit jätetään huomiotta. Nuorten tekemät tulkinnasta 
neuvostosotilaiden roolista eivät koskaan poikkea toisistaan. 
                                                 
37
 ”Это, в первую очередь, наша история, память. И та нация сильна, которая чтит свою историю, 
чтит свою память. Это, опять же, такой глобальный социальный вопрос во всём мире. Тот, кто 
забывает свою историю, чаще всего погибает. Это, в первую очередь, наша история, а мы её 
должны помнить и знать” 
38
 ”мы считаем, что у жителей села Райлив ещё осталась память о солдатах Советской армии и 
героях освобождавших их землю от фашистской нечисти.” 
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Kollektiivinen muisti on nähty välttämättömänä kulttuurisen identiteetin ylläpitämisessä 
(Assman 1995, 125-126). Jan Assmanin mukaan kulttuurinen muisti konkretisoi 
ryhmien identiteetin ylläpitämällä ”tiedon varastoa”, josta yhteisöt johtavat käsityksen 
yhtenäisyydestään ja erityislaadustaan (Assman 1995, 130). Myös Halbwachsin mukaan 
yhteisöt usein eliminoivat muististaan sellaiset asiat, jotka voisivat erottaa yksilöitä 
toisistaan (1992, 182-183). Kollektiivinen muisti siis yhdistää yhteisöjä luomalla 
yhtenäisen käsityksen menneisyydestä. Tämä tapahtuu rekonstruoimalla käsitys 
menneestä nykyisyyden näkökulmasta (Assman 1995, 130; Lowenthal 1985). 
Jan-Werner Müllerin mukaan mahdollinen ongelma kollektiivisen muistin tutkimisessa 
on muistin kohteleminen konkreettisena asiana, jota voidaan esimerkiksi ”jakaa” tai 
”sortaa” (Müller 2002, 21). Kollektiivinen muisti ei kuitenkaan ole staattista omaisuutta, 
vaan se on aina käynnissä olevien intellektuaalisten ja poliittisten neuvottelujen 
seurausta. Müllerin mukaan ”Nimenomaan koska kollektiivinen muisti ei ole 
ominaisuus, vaan käynnissä oleva prosessi, kollektiivinen tai kansallinen muisti on aina 
altis poliitikkojen, journalistien ja historioitsijoiden vaikutukselle.” (2002, 21). 
Kollektiivisesta muistista on monia versioita, ja eliitin versiot siitä ”eivät edusta 
kollektiivista muistia itsessään, vaan ovat dominantteja versioita siitä.” (2002, 27). 
Tämä on erityisen totta Ukrainassa, jossa on vaikea edes osoittaa yhtä dominanttia 
versiota kollektiivisesta muistista. 
Halbwachsin ja Lowenthalin teorioiden ongelmaksi voi myös nähdä niiden tavan 
korostaa muistamisen riippuvuutta nykyhetkestä. Miten tietyt asiat voivat säilyttää 
merkityksensä jopa vuosisatojen ajan, jos muisti on aina nykyisyyden sanelemaa? Lewis 
Coserin mukaan historia on kuitenkin sekä jatkuvuutta että muutosta (1992, 34). 
“Etenkin paremmin dokumentoituina historian ajanjaksoina (…) nykyhetken sukupolvi 
voi kirjoittaa historian uudelleen, mutta se ei kirjoita sitä tyhjälle sivulle.” (ibid.) 
Müllerin mukaan kollektiivinen muisti on ennen kaikkea merkitysten konstruktion 
väline (2002, 30). Monet piirteet Molodyen ja Molodye Regionyn retoriikassa eivät olisi 
ymmärrettäviä ilman kollektiivista muistia, johon ne liittyvät. Lisäksi niiden luoma 
identiteetti riippuu tietystä käsityksestä menneisyydestä ja etenkin toisesta 
maailmansodasta. Tarkastelen luvussa neljä tarkemmin sitä, miten järjestöt käyttävät 
kollektiivista muistoa apunaan identiteetin konstruoimisessa. 
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3.4 Muistaminen rituaalina ja ruumiillisena toimintana 
Miten kollektiivinen muisti sitten välittyy ryhmän sisällä ja sukupolvelta toiselle? Paul 
Connertonin mukaan keskeinen keino on rituaalinen toiminta (1989). Jos sosiaalinen 
muisti on todella olemassa, sen täytyy olla rituaalisesti välittynyttä (1989, 71). Rituaali 
ovat muistin välittämisen kannalta tärkeitä siksi, että Connertonin mukaan kollektiiviset 
muistot ovat useammin muunlaisia kuin kirjallisia tai materiaalisia perinteitä: käsitykset 
menneisyydestä välittyvät tekstejä useammin rituaalisen toiminnan kautta. (1989, 4). 
Tärkeimpiä perinteiden välittäjiä ovat muistoseremoniat (commemorative ceremonies) 
ja erilaiset ruumiilliset käytännöt (1989, 7). Näitä ruumiillistuneita välittämisen tapoja 
hän kutsuu ”sosiaaliseksi tapamuistiksi” (social habit-memory). Muistoseremonioissa 
yhteisön identiteetti esitetään masternarratiivina, joka välittyy ja pysyy yllä rituaalisen 
toiminnan kautta (1989, 70). Olennaista muistoseremonioissa on Connertonille niiden 
toistuvuus ja pysyvyys: ”Jotta seremoniat toimivat niiden osallistujille, jotta ne olisivat 
heille vakuuttavia, osallistujien ei täydy olla ainoastaan kognitiivisesti kykeneviä 
toteuttamaan performanssi; heidän on oltava tottuneita [habituated] noihin 
performansseihin.” (1989, 71). Connertonin mukaan sosiaalisen muistin ruumiillistunut 
puoli on jäänyt vaille huomiota (1989, 71). Sosiaaliset tavat ovat Connertonin mukaan 
pohjimmiltaan legitimoivia performansseja (1989, 35). Käsityksemme menneisyydestä 
usein legitimoivat nykyistä sosiaalista järjestystä (1989, 3). 
Connertonin mukaan rituaalit ovat hyvin pitkälle stilisoituja, formalisoituja, 
stereotyyppisiä ja toistuvia tekoja. Rituaali ei voi Connertonin analyysissa olla 
käsitykseni mukaan spontaani. Hänen mukaansa rituaalien toistuvuus merkitsee 
jatkuvuutta menneisyyden ja nykyisyyden välillä (1989, 45). Lisäksi muistorituaaleille 
ominainen piirre on juuri tällaisen jatkuvuuden osoittaminen eksplisiittisesti (1989, 48). 
Connerton kritisoi analyyseja, joissa keskitytään vain rituaalin sisältöön ja nähdään 
rituaalit symbolisen representaation muotona (1989, 53). Symbolistinen käsitys 
rituaaleista yrittää etsiä niiden julkisivun takana olevia ”todellisia” merkityksiä, jotka 
eivät välttämättä ole edes rituaaliin osallistujille itselleen selviä. Connertonin mielestä 
tällainen analyysi kohtelee rituaalia ”tekstinä”, joka on rinnasteinen esimerkiksi 
myyteille (1989, 53). Esimerkiksi durkheimilainen luenta voiton päivän 
muistorituaalista ei olisi kovin looginen, sillä rituaali juhlii sellaista yhteisöä, jota ei ole 
enää olemassa ainakaan poliittisessa mielessä. 
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Etenkin Sevastopolissa todistamani vapun ja voiton päivän juhlinta on selvästi sekä 
ritualistista että ruumiillista toimintaa Connertonin tarkoittamassa mielessä. 
Kummassakin tapahtumassa pyritään uusintamaan menneisyyden tapahtumia 
mahdollisimman tarkasti. Osallistujat pukeutuvat asianmukaisesti: voiton päivän 
paraatissa esimerkiksi veteraaneilla on yllään vanhat sotilasasunsa ja kunniamerkkinsä, 
tytöille laitetaan sifonkinauhat hiuksiin ja pojille siistit puvut. Katselijat käyttäytyvät 
tietyn kaavan mukaan: voiton päivänä pääkadulla marssiville veteraaneille viedään 
kukkia ja vappuna tervehditään paraatissa marssivia tuttuja ja sukulaisia. Myös 
paraatien äänimaisema yritetään tehdä mahdollisimman autenttiseksi käyttämällä 
juontajana tutulta kuulostavaa kuuluttajaa ja soittamalla samanlaista marssimusiikkia 
kuin ”aina ennenkin”. 
 
Kuva 1. Sotaveteraaneja armeijan jeepin kyydissä voiton päivän paraatissa 9.5.2012 
Sevastopolissa. 
Myös Molodyen ja Molodye Regionyn pienimuotoisempien tapahtumien voidaan nähdä 
ilmentävän muistin välittämistä ruumiillisten toimintojen kautta. Molemmille 
järjestöille tärkeä projektityyppi oli talkooretki. Nämä retket tehdään partisaanien ja 
kuuluisien taistelujen tapahtumapaikoille yleensä kävellen. En itse osallistunut 
49 
 
tällaiselle retkelle, mutta sain niistä kuvia, ja nuoret viittasivat niihin usein 
haastatteluissa itselleen erityisen mukavina tapahtumina. Retkistä otettujen kuvissa 
näkyy, että osalla osallistujista on päällään jonkinlaista sotilasrekvisiittaa kuten hattuja, 
laivaston raitapaitoja tai maastokuvioisia housuja. Paikan päällä järjestön aktiivit 
kunnostavat omin käsin partisaaneille tai kaatuneille sotilaille pystytettyjä 
monumentteja. Olennaisia ovat kuvat matkasta monumenttien luo maastossa sekä 
lopuksi otettavat yhteiskuvat kunnostetun monumentin äärellä. Esimerkiksi Molodyen 
esitteessä kerrotaan järjestön ”Nuoret turistit”-nimisen osaston toiminnasta seuraavasti: 
”Linjan osallistujat (...) harjoittavat suuren isänmaallisen sodan patsaiden ja 
muistomerkkien restauroimista Krimin vaikeakulkuisilla alueilla”39 
 
Kuva 2. Molodyen projekti ”partisaanien poluilla” toukokuussa 2012. (Kuvalähde: 
Molodyen verkkosivut40) 
Patsaiden ja muistomerkkien kunnostus ei ole pelkästään Molodyelle ja Molodye 
Regionylle tyypillinen toiminnan muoto, vaan esimerkiksi koululaisia viedään Krimillä 
retkille kunnostamaan muistomerkkejä. Myös Ukrainan kommunistisen puolueen nuoret 
                                                 
39
 ”Участники направления (...) занимаются реставрацией памятников и мемориалов воинам 





kunnostavat Krimillä erilaisia patsaita ja muistomerkkejä41. Kunnostustalkoot ovat siis 
yleinen nuorisojärjestöjen toiminnan muoto ja peräisin Nina Tumarkinin mukaan 
ainakin jo Komsomolin ajoilta (Tumarkin 1994, 14). 
3.5 Muistin paikat 
”Eli Sevastopol on ikään kuin sankarikaupunki. Että niin, kaupunki kävi läpi suuren 
isänmaallisen sodan. Ja monta muuta sotaa ennen suurta isänmaallista sotaa. Se on 
historiallisen kunnian kaupunki. Ja ikään kuin nykypäivänä [kaupungin] jälkeläisten 
historia näkyy sotamonumenteissa ja arkkitehtuurissa, ikään kuin muistutuksena 
sodista, joita täällä käytiin.”42 Jevgeni 17.5.2012, Sevastopol 
Maurice Halbwachsin mukaan kollektiivinen muisti voidaan liittää johonkin paikkaan, 
kuten kaupunkiin tai sen osaan (1950, 2). Tämä näyttäisi aineistoni perusteella pätevän 
erityisen hyvin informanttieni käsitykseen Sevastopolin merkityksestä. Tässä 
yhteydessä valaiseva on Pierre Noran käsite muistin paikat (lieux de mémoire), joilla 
hän tarkoittaa asioita ja paikkoja, joissa kollektiivinen muisti kiteytyy. Muistin paikat 
voivat olla aineellisia, symbolisia ja funktionaalisia: esimerkiksi arkistot, 
historiateokset, monumentit, veteraanien ryhmät ja erilaiset tapahtumat voivat olla 
muistin paikkoja. Muistin paikkojen syntymisessä olennaista on alkuperäinen tahto 
muistaa (1996, 14). Sevastopolin kaupungin lisäksi muistin paikkoja Krimillä ovat 
selvästi ainakin vuonna 2008 pystytetty Katariina Toisen patsas, ”tankkipuisto” 
Simferopolin keskustassa sekä Venäjän Mustanmeren laivasto (ei pelkästään sen 
fyysinen paikka vaan koko laivasto itsessään). 
Tällaiset muistin paikat tulevat Noran mukaan tarpeellisiksi, kun historia syrjäyttää 
muistin yhteiskunnan keinona järjestää menneisyyttään. Noran mukaan ”On erityisiä 
muistin paikkoja, koska ei ole enää todellisia muistin ympäristöjä [milieux de 
mémoire].” (1996, 7). Noran mukaan 1980-luvun Ranskassa oli meneillään prosessi, 
jossa aiemmin muun muassa sanallisen perinteen varassa ollut muisti ulkoistettiin 
historiankirjoitukseen, arkistoihin ja monumentteihin samalla kun esimerkiksi 
talonpoikaiskulttuuri kollektiivisine muistoineen oli katoamassa. ”Muistiin perustuvia 
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 Esimerkki Kommunistisen puolueen talkoista, joissa kunnostettiin toisen maailmansodan taistelun 




 ”Как бы Севастополь он как бы такой город-герой. То что да, он прошел Великую 
Отечественную войну. Он также прошел много войн, которые были перед Великой Отечественной 
войной. Город исторической славы. И как бы на сегодняшний день это какие-то истории 
потомков, изображенные в памятниках военных, это архитектура, как бы воспоминания о войнах, 
которые здесь были.” 
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yhteisöjä ei enää ole: instituutiot, jotka ennen välittivät arvoja sukupolvelta toiselle – 
kirkot, koulut, suvut, valtiot – ovat lakanneet toimimasta niin kuin ne joskus toimivat.” 
(1996, 2). Muistin ja historian väliin oli Noran mukaan syntynyt etäisyys, ja “Muistin 
paikat syntyvät tuntemuksesta, että spontaania muistia ei ole, että meidän täytyy sen 
vuoksi tietoisesti luoda arkistoja, ylläpitää muistopäiviä (…) koska tällaista toimintaa ei 
tapahdu enää luonnollisesti (1996, 7). Muistin paikkoja ei tarvittaisi, elleivät 
kollektiivinen muisti ja sen varassa oleva kollektiivinen identiteetti eivät olisi uhattuina 
(1996, 7). 
 
Kuva 3. ”Krimiläinen! Muista menneisyys,” kehottaa Partija Regionovin 
kadunvarsimainos Simferopolin lähiössä voiton päivän alla huhtikuussa 2012. 
Noran huomiot muistamisen pakosta näyttävät pätevän 2010-luvun Krimillekin sangen 
hyvin. Arkistointi ja historian tallennus on Krimillä hyvin tärkeää, mistä todistavat 
esimerkiksi videot, joissa tutkimieni järjestöjen jäsenet haastattelevat sotaveteraaneja, 
jotta näiden kokemukset eivät katoaisi. On ilmeistä, että etenkin museot ja monumentit 
ovat paikkoja, joissa muisti tiivistyy. 
Muistin paikkojen ajatuksessa tärkeitä ovat arkistojen lisäksi myös monumentit, joita on 
Krimillä pilvin pimein. Ekaterina V. Haskinsin mukaan monumenteissa voi nähdä 
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julkisia kamppailuja kollektiivisen muistin määrittelemisestä. Hän näkee monumentit 
toisaalta poliittisten merkitysten kantajina ja toisaalta niiden magneetteina: tärkeät 
monumentit ja paikat imevät itseensä uusia merkityksiä esimerkiksi valtaregiimin 
vaihtuessa (2009, 30).  Krimillä tällainen poliittisesti kiistanalainen monumentti on yllä 
mainittu Katariina toiselle Sevastopoliin vuonna 2008 pystytetty patsas. Krimin tataarit 
näkivät patsaan imperialismin symbolina, kun taas haastattelemani nuoret näkivät sen 
tärkeänä pelkästään muistamisen kannalta. ”Niin, periaatteessa suhtaudumme 
patsaaseen hyvin positiivisesti, sehän on venäläistä historiaa, ikään kuin Sevastopol.”43 
(Mies 15 vuotta, Sevastopol). 
Myös Lowenthalin mukaan kosketusta menneisyyteen pidetään usein yllä jonkin paikan 
kautta. Lowenthalin mukaan ”Jopa näkymättömien jäännösten olemassaolo voi ylläpitää 
identiteettiä.” (1984, 42). Kaupungin asukkaat saattavat harvoin vierailla itse sen 
symbolisilla ja historiallisilla paikoilla, mutta pelkkä tieto näiden paikkojen 
olemassaolosta ylläpitää turvallisuuden ja jatkuvuuden tunteita. (1985, 42). Tämä 
vaikutti olevan totta Krimillä, jossa minua usein neuvottiin vierailemaan tietyillä 
kuuluisilla paikoilla kuten Sapun-Goran kukkulalla Sevastopolissa tai Mustanmeren 
laivaston museossa, jotta saisin kattavan käsityksen niiden merkityksestä. Kysyttäessä 
kovin harva haastateltavani oli kuitenkaan itse käynyt näillä paikoilla, ainakaan 
lähiaikoina. Kouluvierailut vaikuttivat olevan yleisin tapa tutustua näihin paikkoihin. 
Paikkojen ja muistin yhteydestä Krimiin verrattuna hyvin erilaisessa kontekstissa on 
kirjoittanut mielenkiintoisesti myös Keith Basso (1996). Muistaminen ja paikka ovat 
läheisesti kytkeytyneitä toisiinsa Basson tutkimilla länsiapasseilla. Olennainen huomio 
Basson teoksessa on moraalisuuden läheinen kytkeytyminen paikkaan ja muistamiseen. 
Länsiapassit käyttivät Basson mukaan kieltä ja maisemaa keinoina saada epätoivotusti 
käyttäytyvät yksilöt noudattamaan yhteisön sosiaalisia sääntöjä ja niiden taustalla olevia 
moraalisia periaatteita (1996, 41). Tämä tapahtuu historiallisten tarinoiden avulla. 
Tarinoiden tapahtumat ankkuroidaan tiettyihin lokaliteetteihin paikannimillä, jotka 
kuvailevat millainen paikka on. Tämän jälkeen paikan sanotaan ”vainoavan” sitä, jolle 
tarina kerrottiin: aina kun paikkaa ajattelee, siihen liittyvän tarinan opetus tulee mieleen 
(1996, 57). 
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 ”А так, в принципе, очень положительно относимся к памятнику вот, - российская история, 
Севастополь как бы тут.” 
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Samaan tapaan Krimillä paikat liittyvät moraaliin kollektiivisen muistin kautta. Tietyillä 
paikoilla vierailu oli moraalinen teko itsessään. Monet haastateltavat ja muut tapaamani 
paikalliset kehottivat minua vierailemaan erilaisilla historiallisilla muistomerkeillä ja 
toisen maailmansodan museoiduilla tapahtumapaikoilla jotta saisin ymmärrystä heille 
tärkeistä aiheista. Myös järjestöjen patsaiden kunnostusprojekteihin liittyi moraalinen 
imperatiivi historian muistamisesta. Molodyen jäsen Anastasija perusteli liittymistään 
järjestöön: 
”Minua miellyttivät ihmiset, seurustelu, ilmaantui ikään kuin uusia 
kiinnostuksenkohteita. Aluksi kun tulin mukaan, oli poliittista agitaatiota – minusta oli 
hauskaa agitoida. Ja sitten olin jo innostunut ja minua miellyttävät sekä retket että se, 
minkä kanssa järjestö työskentelee: muistomerkit. Historiansa täytyy tuntea.”44 
(Haastattelu 3.5.2012, Simferopol) 
Muistaminen on moraalinen teko, esi-isien sodissa tekemien uhrausten kunnioittamista. 
Krimiläisille tärkeimmät paikat liittyvät ehdottomasti sotahistoriaan. 
Hilda Kuperin mukaan paikat, joissa poliittiset tapahtumat järjestetään, eivät ole 
sattumanvaraisia (2007, 258). Poliittisille nuorisojärjestöille niiden projektien näkyvyys 
on tietysti tärkeää, mutta yksin näkyvyys ei sanele esimerkiksi julkisten aktioiden 
toteutuspaikkaa. Esimerkiksi Molodyelle Simferopolin tankkipuisto oli tärkeä paikka 
sen symbolisen merkityksen takia. Molodye Regiony taas saa symbolista pääomaa 
toimimalla Sevastopolissa. Kuperin mukaan tiettyihin paikkoihin tiivistyy poliittisia 
arvoja, ja vaikka samaa paikkaa voitaisiin käyttää hyvin erilaisiin tarkoituksiin, kukin 
paikka voi välittää vain rajallisen määrän merkityksiä (2007, 258). Näin esimerkiksi 
ukrainalaismielinen poliittinen liike tuskin pystyisi käyttämään Sevastopolin 
symboliarvoa hyväkseen yhtä uskottavasti kuin Molodye Regiony. 
3.6 Muistin tapahtuma 
Vappu ja Voiton päivä, patsaiden pystytys, näyttelyiden avaus, konferenssit ja 
muistokonsertit olivat Krimillä lähes jokapäiväisiä tapahtumia kenttätyöni aikana. 
Mielenkiintoinen lähestymistapa muistamiseen on kansainvälisen Memory at War -
projektin piirissä kehitelty “muistin tapahtuman” (memory event) käsite. Käsitteelle ei 
ole vielä vakiintunutta suomennosta, joten suomennan sen samaan tapaan kuin muistin 
                                                 
44
 ”Мне понравилось люди, общение, новые как бы интересы появились. Вначале когда пришла, 
были политические агитации - мне понравилось агитировать. А потом уже так увлеклась и мне 
нравится и походы, и то чем занимается организация: памятники. Это надо знать свою историю.” 
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paikat. Tutkija Alexander Etkind selventää muistin tapahtuman käsitettä projektin 
alkutyöpajassa pitämässään puheessa seuraavasti: 
“muistin tapahtuman käsite rakentuu kahden käsitteellisen lähteen, Alain Badioun 
’tapahtuman’ ja Pierre Noran ’muistin paikan’ varaan. Toisin kuin Noran muistin 
paikat, muistin tapahtumat määrittyvät ajallisesti muutoksina julkisuuden piirissä 
pikemminkin kuin tilallisesti kiinteinä paikkoina valtion alueella. Siinä missä muistin 
paikat jäljittelevät ikuisuutta, muistin tapahtumat tuottavat ailahtelevia vaikutuksia, 
jotka synnyttävät toissijaisia aaltoja ja jälkijäristyksiä, ja jotka lopulta kiteytyvät 
yleisissä kulttuurisissa symboleissa.” (2010, 2). 
Etkindin mukaan Badiou rinnastaa tapahtumat tilanteisiin. Tilanteista satunnaisesti 
ilmaantuvat tapahtumat ovat räjähdyksenomaisia: ne muuttavat tilanteita ja luovat uusia. 
Etkindin mukaan kulttuurinen muisti kehittyy tällaisten räjähdyksenomaisten 
tapahtumien sarjana ja muotoutuu näiden tapahtumien kautta. Jotkin muistin tapahtumat 
tapahtuvat muistin paikoilla, mutta osa levittäytyy laajalle kulttuuriselle alueelle 
ilmentyen mediassa, elokuvissa tai internetissä. (2010, 2). 
Etkindin mukaan muistin tapahtumat ovat alisteisia niille historiallisille tapahtumille, 
joita ne yrittävät kuvata (2010, 1). Erona historiallisissa tapahtumissa ja muistin 
tapahtumissa on, että historialliset tapahtumat tapahtuvat nykyisyydessä ja ovat 
suuntautuneita tulevaisuuteen, kun taas muistin tapahtumat tapahtuvat nykyisyydessä 
mutta katsovat menneeseen. Muistin tapahtumia voivat Etkindin mukaan olla 
esimerkiksi historialliset debatit, museoiden avaamiset, paikkojen uudelleennimeämiset, 
muistomerkkien pystyttäminen ja tuhoaminen, poliittiset päätökset ja koulukirjat. 
Muistin tapahtumat toistavat itseään uusissa, mutta helposti tunnistettavissa muodoissa, 
kun taas historialliset tapahtumat ovat useimmiten yksittäisiä ja toistuvat vain kerran. 
(2010, 2). Tämä aspekti tuntuu sopivan erinomaisesti yksiin keräämäni aineiston kanssa. 
Esimerkiksi Molodyen järjestämät talkooretket kunnostamaan monumentteja voidaan 
nähdä muistin tapahtumina, jotka lainaavat ja luovat uudelleen elementtejä venäläisiltä 
vastaavilta nuorisojärjestöiltä ja neuvostoaikaisilta Komsomol-projekteilta. Muistin 
tapahtuma tavoittaa käsitteenä hyvin nuorisojärjestöjen projektien meemimäisen 
luonteen: ideoita tapahtumiin lainataan muilta järjestöiltä ja muunlaisista yhteyksistä, 
mutta niiden kulttuurinen logiikka säilyy osallistujille ja tarkkailijoille tunnistettavana. 
Etkindin mukaan Puolassa, Venäjällä ja Ukrainassa on nähtävillä keskenään samanlaisia 
postsosialistisen kansakunnan luomisen elementtejä, jotka liittyvät läheisesti muistin 
rakentamiseen (2010, 1). Muistin tapahtumat sopivatkin käsitteenä hyvin Krimin alueen 
analysointiin, sillä se kietoutuu erottamattomasti Venäjän ja Ukrainan muistin 
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politiikkaan. Olennainen havainto Etkindin puheessa on, että muistin tapahtumat ovat 
samanaikaisesti muistin tekoja ja sen tuloksia. Etkindin mukaan kulttuurinen muisti on 
riippuvainen paikkojen ja tapahtumien, monumenttien ja tekstien sekä menneisyyden 
jälkien ja niistä tehtyjen tulkintojen tasapainosta. (2010, 3-4). Muistin tapahtuma voisi 
nähdäkseni käsitteenä yhdistää Noran ja Connertonin ajatukset muistamisen 
ruumiillisuudesta ja sidonnaisuudesta paikkaan, ja selittää mikä merkitys muistamisella 
kussakin kontekstissa on. Connertonin tarkastelemien muistin rituaalien lisäksi on 
mielestäni hyödyllistä kiinnittää huomiota myös pienimuotoisempiin ja muodoltaan 
vapaampiin aktioihin kuten järjestöjen talkoisiin. 
Voiton päivän viettäminen Sevastopolissa tuskin olisi muistin tapahtuma, sillä muistin 
tapahtumat ”eivät ole vakiomuotoisia rituaalisia muistojuhlia, vuosipäiviä tai 
juhlapäiviä – eli muistoriittejä – joiden merkitys ja arvo ovat niiden toistuvuudessa ja 
muuttumattomuudessa. Tällaiset riitit uusintavat muistoja, kun taas muistin tapahtumat 
luovat uusia muistoja, joissa on vanhojen muistojen rakenteellinen leima.” (Etkind et al. 
2012, 12; Fredheim 2013, 9). 
3.7 Legitimaatio, yhdistäminen ja erottelu  
Yksi kirjallisuudessa usein mainittu kollektiivisen muistin funktio on nykyisen 
hallinnon legitimointi menneisyyden avulla. Paul Connertonin mukaan “Sosiaalisesta 
muistista voidaan erityisesti todeta, että kuvat menneisyydestä tyypillisesti legitimoivat 
nykyistä sosiaalista järjestystä. On implisiittinen sääntö, että minkä tahansa sosiaalisen 
järjestyksen jäsenten täytyy olettaa jaettu muisti.” (1989, 3). 
Legitimaation lisäksi kollektiivinen muisti yhdistää ja toimii sosiaalisena erottajana. 
Kollektiivinen muisti ei ole totalitarisoivaa tai homogeenista, vaan pikemminkin 
voidaan puhua kollektiivisista muisteista monikossa. Maurice Halbwachsin mukaan 
esimerkiksi sosiaaliset luokat voivat yhteiskunnassa erottautua toisistaan kollektiivisten 
muistien avulla. ”Halbwachs luonnehti kollektiivista muistia monikolliseksi [plural]; 
hän osoittaa, että jaetut muistot voivat olla tehokkaita sosiaalisen erottautumisen 
ilmauksia.” (Olick & Robbins 1998, 11). 
Kuten johdantoluvussa mainitsin, muisti liittyy valtaan politiikan kautta. Jan-Werner 
Müllerin mukaan muistilla on poliittista merkitystä (2002, 2). Müllerin mukaan 
”legitimiteetin käsite väistämättä yhdistää muistin ja normatiiviset sekä juridiset 
kysymykset.” (2002, 2). Nähdäkseni historia ja muistaminen toimivat Molodyella ja 
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Molodye Regionylla ennen kaikkea niiden poliittisten identiteettien pohjana. 
Kollektiivisen muistin korostaminen on myös poliittinen teknologia: tapa legitimoida 
järjestöjen toimintaa. Käsittelen seuraavassa luvussa tarkemmin niitä tapoja, joilla 
tiettyjä historiaan liityviä käsitteitä käytetään poliittisten rajalinjojen vetämiseen. 
Muistin käyttäminen poliittisena teknologiana ei kuitenkaan tarkoita sitä, että järjestöjen 
toiminnalle relevantit muistot voitaisiin keksiä tyhjästä, vaan niiden on sovittava 
kulttuuriseen logiikkaan.  
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4 Krimiläisten nuorisojärjestöjen muistin politiikka 
Haastatteluissa esiin nousi usein mielenkiintoinen ristiriita: toisaalta nuoret näkivät 
järjestöjen perustehtävänä etenkin nuorten patrioottisen kasvatuksen ja historiallisen 
muistin säilyttämisen, mutta toisaalta monelle olennaisinta oli nuorten auttaminen 
nykyajan ongelmien edessä. Kysyessäni, mitä ovat Krimillä suurimpia nuorison 
kohtaamia ongelmia, useimmat haastateltavistani mainitsivat työllistymiseen, asunnon 
löytämiseen ja perheen perustamiseen liittyvät ongelmat, eivät esimerkiksi kieleen tai 
etnisyyteen liittyvän syrjinnän. Anastasijan mukaan ”täällä on hankalaa varmaankin 
siksi koska on sesonkityötä. Monet tekevät sesonkitöitä. Mutta pysyvää [työpaikkaa] ei 
ole. Ihmiset siis ansaitsevat kesällä ja talvella kuten sanotaan, ovat olemassa.”45 
Molodyen perustaja Andrei Kozenkokin avoimesti sanoi, että nuorisoa akuuteimmin 
koskettavat ongelmat liittyvät taloudellisiin seikkoihin: 
”No, kaikkein vaikeinta nuorison näkökulmasta on ehdottomasti perheen 
perustaminen, hyvän työpaikan löytäminen, kunnollisen palkan saaminen. Tämä on 
tietysti yhteydessä valtiomme matalaan taloudelliseen kehitystasoon, matalaan, 
sanotaan niin, valtion tehottomaan nuorisopolitiikkaan. (…) Tämä on tosiaan tärkein 
asia, joka huolestuttaa nuoria krimiläisiä.”46 (Haastattelu 19.4.2012, Simferopol). 
Krimin talouden huono tilanne vaikuttaa luonnollisesti paljon tavallisten krimiläisten 
elämään. Esimerkiksi keski-ikäinen vuokraemäntäni Simferopolissa oli jäänyt 
työttömäksi noin puoli vuotta ennen saapumistani, eikä ollut löytänyt uusia töitä. Hänen 
mukaansa keski-ikäisen naisen on Krimillä lähes mahdotonta työllistyä uudelleen, sillä 
kilpailu työmarkkinoilla on koventunut. Etenkin kommunistisen puolueen tasainen 
suosio Krimillä voisi selittyä sillä, että krimiläiset yhdistävät neuvostoajan parempaan 
taloudelliseen tilanteeseen, täystyöllisyyteen ja turvattuihin eläkkeisiin. 
Jos Molodyen ja Molodye Regionyn jäsenten mielestä krimiläisiä nuoria akuuteimmin 
koskettavat ongelmat eivät sittenkään liity kieleen tai kansallisuuteen vaan pikemminkin 
taloudellisiin seikkoihin, miksi historian korostaminen on sitten niin keskeisessä osassa 
molempien järjestöjen toimintaa? Onko kyseessä vain temaattinen jäänne jostain 
Komsomolin ajoilta tai liittyykö se jotenkin venäläisten taloudellisten intressien 
                                                 
45
 ”трудно здесь наверно потому как сезонная работа. У многих людей сезонная работа идет. А так 
постоянной нету. То есть, люди летом зарабатывают на жизнь, а зимой как говорится, 
существуют.” 
46
 ”Ну, самое трудное вот с точки зрения молодежи это, безусловно, построить семью, найти 
хорошую работу, получать достойную заработную плату. Ну, это связано, конечно же, с низким 
уровнем экономического развития нашего государства вот, с низким, скажем так, с 
неэффективной политикой государства по отношению к молодежи вот. (…) Вот это действительно 
самое важное, что волнует вот молодых крымчан.” 
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ajamiseen? Nähdäkseni taloudelliset tekijät voivat olla osa selitystä, mutta historian 
korostamisen taustalla on muutakin. Edellisen luvun lopussa esitin, että muistaminen ja 
historian korostaminen on Molodyen ja Molodye Regionyn toiminnassa niiden 
identiteetin pohja sekä poliittinen teknologia, jolla järjestöt legitimoivat toimintaansa. 
Yritän tässä luvussa selittää historian ja muistamisen roolia Molodyen ja Molodye 
Regionyn toiminnassa ennen kaikkea identiteettien rakentumisen näkökulmasta. Käytän 
apuna muutamia retorisen diskurssianalyysin piirissä kehitettyjä käsitteitä, sillä ne 
kuvaavat mielestäni hyvin järjestöjen retoriikasta kumpuavaa käsitystä moraalisesti 
oikeanlaisesta kansalaisuudesta. Tarkastelen kuitenkin ensin muistamista moraalisena 
sekä sukupuolitettuna toimintana. 
4.1 Muistamisen imperatiivi 
Järjestöjen tapaan muistaa toinen maailmansota liittyi usein hyvin arvolatautunut 
asennoituminen. Kysyessäni mitä patriotismi merkitsee kahdelle Molodye Regionyn 
jäsenelle henkilökohtaisesti, toinen heistä selitti: 
”Koska on, tietysti, on sellaisia nuoria, jotka todella muistavat, rakastavat ja ovat 
ylpeitä. Mutta on myös nuoria, jotka, no jotka, voitimme ja siinä niin kuin kaikki. 
Niin, tätä varten me työskentelemme tämän asian parissa, kertoaksemme kaikille, ettei 
saa unohtaa. Koska ilman urotekoja voi olla, ettei meitä olisi täällä.”47 (Ruslan 
17.5.2012, Sevastopol) 
Muistaminen vaikuttaa Molodyen ja Molodye Regionyn jäsenten näkökulmasta olevan 
hyvin moraalinen teko. Jo ajatus toisen maailmansodan unohtamisesta oli järjestöjen 
jäsenten mielestä epäkunnioittavaa ja ”historian vääristely” moraalitonta. Järjestöjen 
verkkosivuilla ja haastatteluissa puhuttiin usein huolestuneeseen sävyyn toisen 
maailmansodan muiston säilymisestä sotaveteraanien vanhetessa ja kuollessa pois. 
Kuitenkin historialle annettu valtava painoarvo julkisessa keskustelussa ja ylipäätään 
Krimin julkisessa tilassa asettaa huolet toisen maailmansodan unohtumisesta hieman 
erikoiseen valoon. Lisäksi kokemukseni mukaan myös nuoret, jotka eivät ole aktiivisia 
missään järjestössä näkivät toisen maailmansodan tapahtumat hyvin samalla tavoin kuin 
Molodyen ja Molodye Regionyn jäsenet, eikä konsensusta suuresta voitosta haastettu 
ainakaan Krimillä. 
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 ”Потому что есть, конечно, ну есть, конечно, молодежь, которая действительно помнит, любит 
и гордится. А есть молодежь, которая, которая ну, победили как бы и все. Вот, для этого как бы 
мы тоже над этим работаем, чтобы донести до каждого, что это нельзя забывать. Потому что если 




Pierre Noran mukaan tämäntyyppinen historian säilyttämisen vimma liittyy elimellisesti 
moderniin aikaan, jossa muistamisen taakka on ulkoistettu arkistoille. Noran mukaan 
yleisen muistin atomisaatio yksityisiin muisteihin on antanut muistamisen velvoitteelle 
sisäisen pakon: “Kaikkien on välttämätöntä muistaa ja suojella identiteetin ulkoisia 
merkkejä; kun muisti ei ole enää joka puolella, se ei ole missään ellei joku ota vastuuta 
sen tavoittamisesta yksilöllisten keinojen avulla.” (Nora 1989, 16). Tämä Noran 
kuvailema muistamisen pakko sopii hyvin yksiin kentällä havaitsemani periaatteen 
kanssa, jota kutsun ”muistamisen imperatiiviksi”. Muistaminen oli monille 
haastateltavilleni itseisarvo, jota ei heidän mielestään voinut kyseenalaistaa. Etenkin 
toinen maailmansota oli informanttieni mielestä asia, jonka muistoa täytyy aktiivisesti 
pitää yllä. Toisen maailmasodan muistamisen imperatiivi näkyy Krimin kaupungeissa 
myös katujen varsille pystytetyissä monumenteissa, museoissa ja tutkimieni järjestöjen 
tuottamissa teksteissä. 
Venäjän valtiollinen nuorille suunnattu vapaaehtoisprojekti ”Yhteinen voittomme” 
kuulostaa tässä suhteessa hyvin samanlaiselta kuin Molodyen ja Molodye Regionyn 
projektit Krimillä (Lassila 2012a, 14). Projektissa vapaaehtoiset nuoret haastattelevat 
sotaveteraaneja valmiiksi laaditun haastattelulomakkeen avulla ja tallentavat videot 
internet-arkistoon tulevia sukupolvia varten. Muutama Molodyen jäsen esitteli minulle 
järjestön toimistolla itse tekemäänsä videota nimeltä ”Isänmaan puolustajat: Meidän 
aikamme”48, jossa he toisen maailmansodan tyylisiin sotilaspukuihin pukeutuneina 
esittävät toisen maailmansodan tapahtumia ja haastattelevat sotaveteraaneja. 
Noran mukaan tällaisissa tallennusprosesseissa arkistoille delegoidaan muistamisen 
taakka, kun tapahtumissa mukana olleet yksilöt kuolevat yksi kerrallaan pois. 
”Aikamme imperatiivi on säilyttää kaikki, säilöä jokainen muistin merkki, sekä tuottaa 
arkistoja.” (Nora 1989, 14). Koska historioitu muisti ei ole enää sosiaalinen käytäntö, 
muistamisesta tulee yksilöiden velvollisuus (Nora 1996, 10). Sotaveteraanien kuollessa 
heidän yksilölliset muistinsa katoavat, ja samalla katoaa osa toisen maailmansodan 
yhteisestä perinnöstä. 
Molodye Regionyn Jevgeni taas perusteli muistamisen tärkeyttä seuraavasti: 
”Nykypäivänä mielestäni ne isoisät ja isoäidit (...) eivät anna seuraavien sukupolvien, 
seuraavien nuorten unohtaa sitä [sotaa]. Ja meidän nuorten puolelta (...) niin 
sanoakseni, ei ole poliittinen salaisuus, että me yritämme tehdä kaikkemme sen eteen, 





näyttää sen erilaisissa tapahtumissa ja aktioissa. Jotta nuoret näkisivät sen, he eivät 
koskaan voisi unohtaa sitä, eivätkä koskaan unohtaisi. Ja sellaista urotekoa ei 
mielestäni saa koskaan unohtaa.”49 (Jevgeni 17.5.2012, Sevastopol.) 
Muistin liittyminen politiikan kautta valtaan yhdistää sen moraalisiin kysymyksiin. Jan-
Werner Müllerin mukaan muisti voi synnyttää absoluuttisia moraalisia vaatimuksia ja 
muuttua asiaksi, josta ei neuvotella (2002, 17). Müllerin mukaan ”Historian 
memorialisaatio on samalla sen moralisaatiota.” (2002, 19). Historiallinen tieto ja 
moraali ovat usein erottamattomasti yhteydessä toisiinsa. Esimerkiksi Saksassa maan 
natsimenneisyyden muistaminen on edelleen eettinen ja poliittinen imperatiivi (Müller 
2002, 18). Tämä imperatiivi perustellaan Saksassa ”ei koskaan enää” -ajatuksella, sillä, 
että historia toistuu, ellei sitä muisteta. Muistamiseen liittyy Saksassa valtava 
syyllisyydentunto, mikä erottaa sen toisen maailmansodan muistamisesta Venäjällä ja 
Ukrainassa. Molodyen ja Molodye Regionyn kohdalla muistamisen imperatiivi koskee 
nimenomaan neuvostokansalaisia sodan uhreina ja neuvostosotilaita vapauttajina ja 
sankareina. 
Molodye ja Molodye Regionyn keskittyminen muistamisen imperatiiviin esittää 
järjestöt ulkopuolisille toisen maailmansodan sankarillisen muiston puolustajina ja sen 
perillisinä. Toinen maailmansota on järjestöille tietynlainen esi-isämyytti, joka kertoo 
keitä järjestöjen jäsenet ovat. Myytin kannalta ei ole oleellista, onko järjestön jäsenen 
omassa perheessä sotasankareita vai ei, sillä pelkkä toisen maailmansodan muistosta 
puhuminen liittää ihmisen patrioottiseen ja moraaliseen viitekehykseen. Molodyella on 
aiemmin ollut jopa patrioottinen projekti nimeltään ”Sankareiden lapset rauhallisen 
tulevaisuuden puolesta!” (”Дети героев за мирное будущее!”50). Projektissa 
Molodyen jäsenet ompelivat valtavan punaisen kankaan, johon toisen maailmansodan 
veteraanit kirjoittivat tervehdyksiä menneille ja tuleville sukupolville. Merkillepantavaa 
on, että projekti toteutettiin yhteistyössä Venäjän valtapuolueen Jedinaja Rossijan 
nuorisojärjestön Našin kanssa. 
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 ”И на сегодняшний день, я думаю, те бабушки, дедушки (...) не дают дальнейшему поколению, 
дальнейшей молодежи забыть об этом. И со стороны нас как молодежи, (...) если так сказать, не 
секрет, политической - мы пытаемся все для этого сделать, показать это в различных 
мероприятиях, акциях. Чтобы молодежь это видела, молодежь не могла это забыть, и никогда не 








Kuva 4. Kuva projektista ”Sankareiden lapset rauhallisen tulevaisuuden puolesta”. 
Taustalla olevassa valkoisessa bannerissa lukee ”Kunnia Suurelle Venäjälle! Kunnia 
venäläiselle voittajakansalle!” (Kuvalähde: Molodyen verkkosivut51) 
Molodye käyttää avoimesti kielikuvia, jotka yhdistävät Molodyen sen suuren 
isänmaallisen sodan voiton oikeutetuiksi perijöiksi ja sitä kautta automaattisesti 
moraalisesti hyveellisiksi. Järjestön manifestissa esimerkiksi julistetaan: ”Me, Suuren 
Voiton perilliset, emme koskaan tunnusta pettureita sankareiksi!”52 (Molodyen 
verkkosivut53) 
4.2 Sukupuolinäkökulma toisen maailmansodan muistamisessa 
Yksi muistamiseen liittyvä näkökulma, jota haastateltavani eivät itse ottaneet esiin, 
mutta joka oli ulkopuolisena helppo panna merkille, on maskuliinisuus. Krimin 
historian muistaminen on hyvin miehinen asia: sitä muistellaan ennen kaikkea sotien ja 
Sevastopolin sankarillisen puolustamisen kautta, joissa molemmissa näkyvimmät 
hahmot ovat miespuolisia sotilaita. Museoissa Krimin historiaa käydään läpi tärkeiden 
kenraalien ja hallitsijoiden kautta, joista ainoa, joskin usein mainittu nainen on 
Sevastopolin perustaja keisarinna Katariina Toinen. Miehinen sotakuvasto on Krimillä 
läsnä kaikkialla: muistomerkeissä, voiton päivän julisteissa ja marssissa. 













Tämän lisäksi suurin osa haastattelemistani järjestöaktiiveista oli miehiä. Kummassakin 
nuorisojärjestöissä oli hyvin vähän aktiivisia naisjäseniä verrattuna miesten määrään. 
Ainakaan kokouksissa tapaamani naiset eivät olleet järjestöissä erityisen aktiivisia, vaan 
pikemminkin seuraajien roolissa. Kummankin järjestön vetäjät olivat miehiä, ja ainakin 
Molodyen tapauksessa suurin osa haastattelemistani nuorista oli tullut toimintaan 
mukaan toisen järjestön perustajan Vladimir Bobkovin kautta. Järjestöjen projektit 
olivat myös luonteeltaan hyvin maskuliinisia: esimerkiksi Molodyen Partisaanien 
poluilla -projektiin liittyi oleellisesti maastokuvioisiin retkivaatteisiin pukeutuminen ja 
marssiminen vaikeakulkuisessa metsässä monumenttien luokse niitä kunnostamaan. 
Maskuliinisuus yhdistyy Venäjällä vahvasti patriotismiin militarismin kautta. Sotiminen 
nähdään Venäjällä luonnollisesti miehille tyypillisenä toimintona, kun taas naisia 
pidetään luonnostaan rauhanomaisina ja elämää luovina olentoina. Maya Eichlerin 
mukaan juuri miehet 
”kuviteltiin Suuren Isänmaallisen Sodan virallisessa narratiivissa todellisiksi 
sankareiksi ja mallikansalaisiksi huolimatta siitä, että suuri määrä naisia oli palvellut 
neuvostojoukoissa ja vielä useammat olivat korvanneet miehet työvoimassa toisen 
maailmansodan aikana.” (2012, 15) 
Sevastopolissa seuraamani voiton päivän paraatissa miehet olivat näkyvimmin esillä 
juhlinnan ja kunnioituksen kohteina, kun taas naiset olivat läsnä kiitollisina 
pelastettuina. Naispuolisia veteraaneja tai työn sankareita oli paraatissa murto-osa 
miehiin verrattuna. Molodyen verkkosivujen kuvareportaasissa naisveteraaneja näkyy 
paljon enemmän54. Eichlerin mukaan presidentti Vladimir Putin on pyrkinyt 
herättämään nyky-Venäjällä henkiin militarismin ja patriotismin välisen kytköksen 
(2012, 51). Tämä on johtanut patriotismin käsitteen maskulinisoitumiseen entisestään. 
Elisabeth A. Wood on lisäksi tarkastellut Vladimir Putinin esiintymistä julkisuudessa 
toisen maailmansodan muiston sankarillisena puolustajana ja huomioi, että tämä rooli 
rakentuu ennen kaikkea maskuliinisuuden performatiivisuuden varaan (2011, 172). 
Woodin mukaan Putin on onnistunut samaistamaan itsensä henkilönä toisen 
maailmansodan muistamiseen ja voiton päivän viettämiseen (2011, 173). Putin yhdistyy 
suureen isänmaalliseen sotaan useassa eri maskuliinisessa roolissa. Veteraaneja 
tavatessaan hän esiintyy ”tunnollisena poikana” (dutiful son), joka lupaa puolustaa 







sodan muistoa (Wood 2011, 175). Viitatessaan oman sukunsa vaiheisiin sodan aikana 
hän personoi itsensä sodan kärsimyksiin ja sen herooiseen voittoon, vaikka onkin 
syntynyt vasta sodan jälkeen. Woodin mukaan Putin pyrkii yhdistämään itsensä 
Venäjän suuruuteen: 
”Tekemällä sodasta henkilökohtaisen ja pyhän tapahtuman Vladimir Putin on luonut 
myytin ja rituaalin, jotka kohottavat häntä henkilökohtaisesti, yhdistäen Venäjän 
(ainakin teoreettisesti) ja esittämällä hänet sankarijohtajana, soturina, joka liitetään 
henkilökohtaisesti Isänmaan suojelemiseen.” (2011, 198). 
Putin on poliitikkona Krimillä todella suosittu, joten tämän esimerkillä ja lausunnoilla 
on väistämättä seurauksia Molodyen ja Molodye Regionyn jäsenten käsityksille 
patriotismista. Voiton päivän, toisen maailmansodan ja patriotismin yhdistyminen yhä 
vahvemmin Putiniin Venäjällä lisäksi muuttaa tulkintoja siitä, mitä näiden teemojen 
esillä pitäminen Krimin julkisessa tilassa tarkoittaa. Voiton päivän juhlimisen voi nähdä 
suorana tukena Putinin hallinnolle Venäjällä, mikä voi olla syynä Molodye Regionyn 
jäämiseen pois voiton päivän paraatista Sevastopolissa. Ukrainan valtapuolueen 
näkyminen paraatissa olisi saatettu tulkita etenkin Länsi-Ukrainassa kannanotoksi 
Venäjän oikeuteen puuttua Ukrainan asioihin. 
4.3 Suuri isänmaallinen sota 
“Yli kuusi vuosikymmentä erottaa meidät suuren isänmaallisen sodan sankarillisista 
tapahtumista, mutta muistoon kansan sankarillisuudesta eivät vaikuta vuodet. Ja mitä 
enemmän aikaa kuluu, sitä ilmeisemmäksi käy Suuren Voiton maailmanhistoriallinen 
merkitys.”55 Lainaus Molodye Regionyn tiedotteesta voiton päivän viettämisestä 
Balaklavassa keväällä 2012.56 
Kuten edellä olen jo maininnut, suuri isänmaallinen sota oli teema, joka nousi useassa 
haastattelussa esiin, ja johon molemmat järjestöt usein myös viittaavat verkkosivuillaan 
julkaistuissa teksteissä. Sodan muistaminen myös näkyi keväällä selvästi Simferopolin 
ja Sevastopolin kaupunkikuvissa: kadunvarsimainoksissa punaposkiset lapset ojensivat 
kukkia sotilasasuisille veteraaneille ja autojen takaikkunoihin liimatuissa tarroissa 
kiitettiin ukkia voitosta sodassa. Syyt toisen maailmansodan näkymiseen liittyivät 
varmasti ennen kaikkea toukokuiseen voiton päivään sekä lähestyviin Ukrainan 
parlamenttivaaleihin, jotka käytiin vuoden 2012 lokakuun lopussa. Kuitenkin 
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 ”Более шести десятилетий отделяет нас от героических событий Великой Отечественной войны, 
но память о подвиге народа неподвластна годам. И чем больше проходит времени, тем очевиднее 





sotakuvasto vaikutti olevan läsnä molempien kaupunkien arjessa myös pysyvämmin. 
Esimerkiksi yksi Simferopolin keskeisimmistä paikoista on Krimin parlamentin edessä 
oleva ”tankkipuisto”, joka on saanut kutsumanimensä toisen maailmansodan aikaisesta 
tankista, joka on puistossa esillä. Tankin juurelle tuotiin kenttätyöni aikana usein 
tuoreita kukkia ja sen miehistön tarinaa kerrottiin useassa museossa. Toista 
maailmansotaa koskevia pysyviä näyttelyitä oli useissa museoissa ja verrattuna muihin 
historiallisiin näyttelyihin ne olivat yleensä parhaiten järjestettyjä. Sevastopol taas oli 
oikeastaan suuri toisen maailmansodan ulkoilmamuseo: kaupungissa oli niin paljon 
sotaan liittyviä patsaita, muistomerkkejä ja säilyneitä sotilastukikohtia ettei sodan 
ajattelemiselta voi kaupungissa vieraillessaan mitenkään välttyä. 
Toiseen maailmansotaan liittyvät teemat ovat postsosialistisessa tilanteessa suurille 
väestömäärille helposti tunnistettavia symboleita, ja niihin liittyy vahvoja tunteita. Tämä 
tekee niistä poliittisille toimijoille houkuttelevia politiikan teon välineitä. Samaan 
aikaan on otettava huomioon, että toinen maailmansota ja neuvostomenneisyys ovat 
hyvin kiistanalaisia aiheita, jotka voivat niin yhdistää kuin erottaakin ihmisiä. 
Esimerkiksi toisen maailmansodan tulkinnat Suomessa ja Venäjällä eroavat 
merkittävästi toisistaan ja maiden välillä on ollut vaikea saavuttaa konsensusta sodan 
kulusta (Kangaspuro 2011, 294). Markku Kangaspuron mukaan aihe on niin 
tunnepitoinen ja lähellä kansallisidentiteetin kysymyksiä, että ”kestää useita sukupolvia 
ennen kuin objektiivisempi ja rauhallisempi keskustelu näistä aiheista on mahdollinen.” 
(Kangaspuro 2011, 294). 
Etenkin Ukrainassa toiseen maailmansotaan liittyvät muistot voivat jakaa ihmisiä. 
Kuten aiemmissa luvuissa on tullut esiin, Ukrainan kielellisiä ääripäitä lännessä ja 
toisaalta idässä ja etelässä määrittävät omanlaisensa kollektiiviset muistot, jotka voivat 
olla toisen ääripään muistoihin verrattuna lähes vastakkaisia. Ukrainan erilaiset muistin 
yhteisöt myös korostavat muistoissaan hyvin erilaisia asioita: länsiukrainalaiset puhuvat 
paljon maan lyhyistä itsenäisyyden jaksoista 1900-luvulla ja esimerkiksi Molotov-
Ribbentrop-sopimuksesta, kun taas itä- ja eteläukrainalaisille olennainen on voitto 
toisessa maailmansodassa ja sen aikana tapahtuneet piiritykset (Zhurzhenko 2013). 
Tatiana Zhurzhenkon mukaan ”Nykyiselle Ukrainalle Molotov-Ribbentrop-sopimuksen 
perintö liittyy sellaisiin kysymyksiin kuin maan alueellinen eheys ja sen rajojen 
legitimiteetti, kollektiivisen muiston de-stalinisaatio, Ukrainan suhteet Venäjään ja 
Puolaan, sekä Ukrainan integraatio Euroopan Unioniin.” (2013, 230). Perinteisessä 
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neuvostokertomuksessa Molotov-Ribbentrop-sopimus esitettiin teknisenä seikkana, 
josta seurauksena oli ukrainalaisten maiden yhdistyminen (Zhurzhenko 2013, 233).  
Nykyään Eurooppamyönteisessä Länsi-Ukrainassa sopimus nähdään Neuvostoliiton 
miehityksen ja repression symbolina. Itä- ja Etelä-Ukrainassa sopimuksesta kuitenkin 
tuskin edes puhutaan, sillä Neuvostoliiton virallisessa historiankirjoituksessa toisen 
maailmansodan ei katsottu alkaneen kuin vasta vuonna 1941, jolloin Saksa hyökkäsi 
Neuvostoliittoon. Tämän takia suuren isänmaallisen sodan vuosiluvuiksi mainitaan 
yleensä 1941-1945. Tatiana Zhurzhenkon mukaan sopimus on esiintynyt itsenäisessä 
Ukrainassa Partija Regionovin ja länsiukrainalaisten puolueiden välisten kiistojen 
välikappaleena. ”Se  [sopimus] oli myös osa Moskovan informaatiosotaa presidentti 
[Viktor] Juštšenkoa vastaan, joka esitettiin nationalistina ja näin ollen fasistina, joka 
rehabilitoi natsien kollaboraattoreita Ukrainassa.” (Zhurzhenko 2013, 241). Oranssin 
vallankumouksen jälkeen yritykset institutionalisoida Länsi-Ukrainasta peräisin oleva 
muistin järjestelmä, jossa kommunismi nähdään yhtä haitallisena kuin natsismi on 
aiheuttanut ristiriitaisia reaktioita Ukrainan eri alueilla. Tämä on Zhurzhenkon mukaan 
lisännyt Ukrainan alueiden välistä vastakkainasettelua (Zhurzhenko 2013, 245). 
Sotaan liittyvillä kollektiivisilla muistoilla on siis suuri merkitys Ukrainan 
sisäpoliitiikalle sekä maan suhteille Venäjään ja muihin Euroopan maihin. Toinen 
maailmansota kytkeytyi lisäksi haastatteluissa usein järjestöjen tärkeäksi nähtyyn 
tehtävään, nuorten patrioottiseen kasvatukseen. Voidakseen kutsua itseään patriootiksi 
krimiläisen nuoren on haastateltavieni mielestä tunnettava alueensa historiaa ja etenkin 
tapahtumat toisessa maailmansodassa. Kysyessäni Molodyen perustajalta Andrei 
Kozenkolta miksi patriotismi on järjestölle niin keskeinen teema, hän vastasi: 
”Tämän takia puhumme, niin, kiinnitämme paljon huomiota patrioottiseen 
kasvatukseen toisen maailmansodan voiton näkökulmasta. Siksi, että Krim oli 
aikanaan – tehän tiedätte – fasistiset sotajoukot miehittivät sen, täällä Krimillä 
menehtyi paljon siviilejä”57. (Haastattelu 4.5.2012, Simferopol). 
Itse patriotismin määritelmään liitettiin usein vaatimus esivanhempien sodassa tekemän 
uhrauksen muistamisesta. Yhden Molodyen jäsenen määritelmän mukaan ”ensinnäkin 
se [patriotismi] on kulttuurisesti kehittää omaa kansallista ideaa. Muistaa 
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 ”Вот почему мы, да, говорим, очень много внимания уделяем патриотическому воспитанию с 
точки зрения победы в Великой отечественной войне. Потому что Крым в свое время - ну вы же 




esivanhempien palvelukset. Se on myös hyvin tärkeää.”58 (Dmitri 2.5.2012, 
Simferopol). Ilman aktiivista muistoa toisesta maailmansodasta ei voi kutsua itseään 
patriootiksi. Patriotismi oli haastateltavilleni selvästi positiivisen omakuvan pohja ja 
ylpeyden aihe. Koska patriotismi perustui haastatteluissa niin voimakkaasti suuren 
isänmaallisen sodan muistamiseen, käsittelen seuraavaksi ”suuren isänmaallisen sodan 
kultin” (Tumarkin 1994) syntymistä ja merkitystä Neuvostoliitossa ja yritän sen jälkeen 
selvittää, miksi sotakultti on nykypäivänäkin edelleen niin tärkeä. 
4.4 Sotakultti legitimaatiomyyttinä 
Toinen maailmansota ei ole ainoa ”suuri isänmaallinen sota” venäläisessä termistössä. 
Myös muita sotia, kuten Napoleonin sotaretkeä Venäjälle ja ensimmäistä 
maailmansotaa on Venäjällä kutsuttu suuriksi isänmaallisiksi sodiksi. Termin katsotaan 
viittaavaan sotaan isänmaan puolustamiseksi, joten Venäjän tai Neuvostoliiton tekemiä 
offensiiveja muiden valtioiden alueille ei ole kutsuttu tällä nimellä. Nykyään suuren 
isänmaallisen sodan termillä viitataan useimmin Saksan kanssa käydyn sodan 
tapahtumiin (Barber ja Harrison 2005, 2). Muut toisen maailmansodan tapahtumat eivät 
kuulu suuren isänmaallisen sodan termiin. 
Suuren isänmaallisen sodan kultista kirjoittaneen Nina Tumarkinin mukaan termi 
ilmaantui Neuvostoliiton lehdistössä uusiokäyttöön heti Saksan hyökättyä 
Neuvostoliittoon vuonna 1941. Tumarkinin mukaan sotakulttia luotiin ja ruokittiin 
hyvin voimakkaasti jo sodan aikana muun muassa julkaisemalla kommunistisen 
puolueen lehdissä tunteisiin vetoavia runoja ja mielipidekirjoituksia sekä rakentamalla 
muistomerkkejä (Tumarkin 1994, 76). Sodan päätyttyä Neuvostoliiton virallinen 
narratiivi sodasta korosti sen voitossa ennen kaikkea Stalinin ja kommunistisen 
puolueen roolia neuvostokansalaisten ja muiden liittoutuneiden sotajoukkojen jäädessä 
taka-alalle. Stalin pyrki esittämään itsensä puoluejohdon todellisina sankareina ja 
vuonna 1947 Stalin määräsi toukokuun yhdeksännen tavalliseksi työpäiväksi (Eichler 
2012, 18). 1960-luvulla sotakultin painopiste kuitenkin muuttui Stalinin voitosta 
neuvostokansalaisten voittoon. Voiton päivästä tuli samoin kansallinen vapaa- ja 
juhlapäivä vasta 1960-luvulla. 
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 ”в первую очередь это культурно развивать свою национальную идею. Помнить заслуги 
предков. Это тоже очень важно.” 
67 
 
Näiden tietojen valossa voiton päivän juhlintaa on helppo kutsua keksityksi traditioksi 
Eric Hobsbawmin kehittämässä merkityksessä (1983). Hobsbawmin mukaan monet 
muinaisiksi käsitetyt perinteet ovat itse asiassa hyvin viimeaikaisia ja keksittyjä (1983, 
1). Keksityt traditiot voivat viitata ja lainata elementtejä vanhemmista perinteistä, aivan 
kuten toisen maailmansodan yhteydessä elvytetty diskurssi patriotismista. Keksityt 
traditiot pyrkivät juurruttamaan tiettyjä sosiaalisia arvoja ja normeja vakiinnuttamalla 
suhteen tiettyyn ajanjaksoon menneisyydessä, joka ei kuitenkaan ole sattumanvaraisesti 
valittu (Hobsbawm 1983, 1). Ei ole sattumaa, että Krimillä ja Venäjällä juhlitaan juuri 
toisen maailmansodan voittoa, eikä esimerkiksi Krimin tai Napoleonin sodan 
päättymistä. Hobsbawmin mukaan keksityillä traditioilla on usein legitimaation ja 
ryhmän koheesion ylläpitämisen funktio (1983, 12). Voiton päivän juhlimisen jatkuva 
merkitys osoittaa toisen maailmansodan olevan postsosialistisessa tilassa edelleen 
relevantti identiteettien lähde. 
Jonathan Brunstedtin mukaan “Neuvostoliitossa sodan muistaminen korosti sotaa 
pohjimmiltaan supranationaalisena kokemuksena ja yliluonnollisen, pan-
neuvostoliittolaisen [pan-soviet] kuvitellun yhteisön pohjana.” (2011, 149). Brunstedtin 
mukaan sotamyytin analysoinnissa on keskitytty liikaa siihen liittyviin russosentrisiin 
piirteisiin, jotka korostuivat etenkin Stalinin kaudella (2011, 150). Hänestä keskeistä 
sodan virallisessa muistamisessa Neuvostoliitossa oli pikemminkin häivyttää 
venäläisten erityisyyttä sodan ratkaisussa ja suosia ”käsitystä ’kuvitellusta poliittisesta 
yhteisöstä’, jossa etualalla oli ei-etninen, pan-Neuvostoliittolainen yhdenmukaisuus.” 
(2011, 150). Neuvostoliiton tapaa muistaa sota voisi Brunstedtin mukaan kuvata 
yritykseksi siirtyä partikularistisista etnisistä identiteeteistä kohti identifiotumista 
kaikenkattavaan “neuvostokansaan” (2011, 151). Toisen maailmansodan muistaminen 
siis osaltaan legitimoi Neuvostoliiton monietnistä projektia yhdistämällä kaikki 
Neuvostoliiton kansat ja etniset ryhmät yhteisen asian taakse. Maya Eichlerin mukaan 
“Suuri isänmaallinen sota korvasi bolševistisen vallankumouksen neuvostohallinnon 
tärkeimpänä legitimation tapahtumana, mikä vakiinnutti aiemmin 1930-luvulla 
tapahtuneen muutoksen kansainvälisen luokkataistelun painottamisesta 
neuvostopatriotismiin.” (2012, 18). 
Etenkin Molodye Regionyn tapa korostaa sotaa ja patriotismin käsitettä toiminnassaan 
vaikuttaa vastaavan hyvin Brunstedtin käsitystä toisen maailmansodan muistamisesta. 
Molodye Regionyn jäsenet välttivät sodan identifioimista yksinomaan venäläiseksi 
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saavutukseksi, ja tämän seurauksena Molodye Regionyn käsitys patriotismista yhdistyy 
paljon heikommin juuri venäläisyyteen, ainakin Molodyen retoriikkaan verrattuna. 
Molodye Regionyn jäsenten identiteettiä voisikin kuvata ”neuvostovenäläiseksi”: he 
puolustavat venäjänkielisten oikeuksia Ukrainassa, mutta eivät tunne erityistä 
lojaalisuutta Ukrainaa saati Venäjän federaatiota kohtaan. Erään Molodye Regionyn 
jäsenen sanoin ”Minulle henkilökohtaisesti, Sevastopolin asukkaalle, synnynnäisen 
sevastopolilaisen käsitys patriotismista – se on tietoisuus siitä, että isänmaasi [rodina] 
on Sevastopolin kaupunki. Minulle isänmaa on Neuvostoliitto, minä synnyin 
Neuvostoliitossa.”59 (Sofija 17.5. 2012 Sevastopol). 
4.6 Sotakultti nykypäivän Venäjällä ja Ukrainassa 
Jos toisen maailmansodan muistaminen oli siis ennen kaikkea tapa legitimoida 
Neuvostoliitto etniset rajat ylittävänä valtiona, miksi voitto toisessa maailmansodassa 
on edelleen niin tärkeä Krimillä ja Venäjällä? Miten sotamyytti voi legitimoida nykyistä 
hallintoa kun Neuvostoliittoa ei ole enää olemassa? Entä miksi se on ainoa sellaisenaan 
säilynyt neuvostomyytti? Dina Khapaeva pyrkii vastaamaan näihin kaikkiin 
kysymyksiin yhdistämällä toisen maailmansodan myytin keskeisyyden nykypäivänä 
venäläisessä yhteiskunnassa vallitsevaan valikoivaan muistinmenetykseen etenkin 
stalinismista ja punaisesta terrorista (2009, 365). Khapaevan mukaan vakiintunut 
narratiivi toisesta maailmansodasta estää neuvostomenneisyyden kriittisen tarkastelun. 
Toisen maailmansodan muistolla on erityinen paikka nykyvenäläisten historiallisessa 
tietoisuudessa, ja se mainitaan kyselyissä Venäjän historian tärkeimpänä tapahtumana 
(Khapaeva 2009, 365). 
Aktiivinen unohtaminen ei ole pelkästään Neuvostoliiton tai Venäjän yksinoikeus, sillä 
toisen maailmansodan jälkeen myös esimerkiksi Ranskassa ja Italiassa pyrittiin 
unohtamaan kollaboraatio Natsi-Saksan kanssa ja korostamaan maiden väestöä sodan 
uhreina (ks. esim. Judt 2002, Poggiolini 2002). Suomen sisällissodasta ehti kulua useita 
vuosikymmeniä ennen kuin siitä voitiin jokseenkin kiihkottomasti keskustella. 
Unohtamisen voidaan katsoa olevan jollain tapaa välttämätöntä kansallisen 
yhtenäisyyden saavuttamiseksi sekasortoisen aikakauden kuten sodan jälkeen. 
                                                 
59
 ”Вот для меня, лично, да, жителя Севастополя, коренного севастопольца понятие «патриотизм» 
- это осознание того, что твоей Родиной является город Севастополь. Для меня Родина – это 
Советский Союз, я родилась в Советском Союзе.” 
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Myös Khapaeva näkee Brunstedtin lailla suuren isänmaallisen sodan 
legitimaatiomyyttinä: ”Toisesta maailmansodasta tuli alkuperämyytti, joka oikeuttaa 
neuvostovaltion ja neuvostokansalaisten identiteetin.” (2009, 367). Sotamyytin 
ylläpitämisen syynä 2010-luvun Venäjällä Khapaeva näkee sotaa edeltävien aikojen 
bolševikkipuhdistusten kauhujen peittämisen: saksalaisten fasistien raukkamaiseen 
hyökkäykseen verrattuna gulag-leirit tai Ukrainan holodomor eivät olleet mitään. 
Suuren isänmaallisen sodan muisto verhosi neuvostoaikoina ja verhoaa edelleen 
jokapäiväiset tragediat neuvostovallan alla: Khapaevan mukaan sotamyytti luotiin 
nimenomaan tukahduttamaan muisto irrationaalisesta ja oikeuttamattomasta 
kärsimyksestä, jota neuvostojärjestelmä oli aiheuttanut. (2009, 368). Hänestä sodan 
muistaminen liittyy erottamattomasti historialliseen muistinmenetykseen venäläisessä 
yhteiskunnassa: jotain muistetaan erityisen intensiivisesti samalla kun jotkin tapahtumat 
aktiivisesti unohdetaan. 
Toinen sotamyytin funktio on Khapaevan mukaan ollut esittää saksalainen fasismi 
absoluuttisena pahana, jonka lähde oli Neuvostoliiton ulkopuolella (2009, 368). 
Khapaevan mukaan sotamyytti estää jopa akateemisissa tutkimuksissa stalinismin 
kriittisen tarkastelun ja vapauttaa venäläiset kansakuntana ottamasta vastuuta 
neuvostomenneisyyden synkistä vaiheista. Toisen maailmansodan muistoon liittyi 
monella informantillani ajatus neuvostosotilaista maailman pelastajina, ja mahdolliset 
negatiiviset muistot sodasta liittyivät vain Saksan aggressioon. En tosin kenttätyöni 
aikana ymmärtänyt esittää kysymyksiä esimerkiksi Stalinin vainoista, eivätkä 
haastateltavani ottaneet asiaa oma-aloitteisesti esiin. 
Käsitys toisesta maailmansodasta on joka tapauksessa Venäjällä erittäin yhtenäinen: 
asenteet toista maailmansotaa kohtaan ylittävät Khapaevan mukaan poliittiset rajalinjat 
ja yhdistävät poliittisia kilpakumppaneita (2009, 365). Tämän konsensuksen 
kritisoiminen tai esimerkiksi Stalinin tekemien sodanaikaisten virheiden tuominen esiin 
merkitsee Venäjällä käytännössä poliittista itsemurhaa. Yhdenmukainen 
asennoituminen toiseen maailmansotaan ja sen voittoon on ainakin Venäjän poliittisessa 
ympäristössä sine qua non, taustaoletus, jota ilman mikään poliittinen keskustelu ei ole 
mahdollinen. Tämä huomio ei mielestäni kuitenkaan vähennä tarvetta analysoida 
krimiläisten nuorisojärjestöjen tapaa käyttää toisen maailmansodan muistoa 
toiminnassaan. Krim ei kuulu Venäjään, joten toisen maailmansodan näkyvyydellä 




Kuva 5. ”Muista sota! 1941-1945” kehottaa seinämaalaus Balaklavan vanhan 
sukellusvenetukikohdan lähellä Sevastopolissa. 
Toisen maailmansodan korostaminen Krimillä on nähdäkseni poliittinen teko jo 
itsessään. Se paljastaa heti, mihin viiteryhmään jokin poliittinen ryhmä tai yksittäinen 
henkilö kuuluu. Lisäksi tekemissäni haastatteluissa suuren isänmaallisen sodan muisto 
tuli esiin positiivisen, patrioottisen identiteetin pohjana. Tarkastelen seuraavaksi 
tarkemmin patriotismin käsitettä Molodyen ja Molodye Regionyn näkökulmista ja sen 
vastakohdiksi miellettyjä fasismia ja nationalismia. 
4.7 Patriotismi nuorisojärjestöjen retoriikassa 
Kiinnitin jo ennen kenttätöihin lähtöä huomiota järjestöjen tapaan käyttää sanoja 
patriotismi, nationalismi ja fasismi. Omassa ajattelussani nämä termit ovat melko 
lähellä toisiaan ja muodostavat ehkäpä käsitteellisen kansallistunteen jatkumon vähiten 
radikaalista radikaaleimpaan käsitteeseen. Kuitenkin järjestöjen teksteissä ja niiden 
aktiivien haastatteluissa patriotismi erotettiin todella jyrkästi nationalismista ja 
fasismista. Patriotismin erottamisella nationalismista on ilmeiset historialliset yhteydet 
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toisen maailmansodan muistamiseen Neuvostoliitossa, jossa neuvostopatriotismi nousi 
voimakkaasti esiin partikularistisia nationalismeja toivottavampana vaihtoehtona 
(Brunstedt 2011). Vaikka termien erottelu seuraakin selvästi Neuvostoliitossa käytössä 
ollutta konventiota, haluan tässä tarkastella, mitä termien erottelulla nykypäivänä 
saadaan aikaan. 
Poimin esimerkkejä järjestöjen kielenkäytöstä Molodyen ja Molodye Regionyn 
verkkosivuilla julkaistuista teksteistä ja otteita niiden jäsenten haastatteluista. Molodyen 
teksteistä toinen on sen ohjelmamanifesti60 ja toinen jo edellä esillä ollut tiedote 
Rajlivin kylän pääkadun uudelleennimeämisestä61. Molodye Regionyn tekstit liittyvät 
sen järjestämiin ”patrioottisiin projekteihin”, ja ne on julkaistu kenttätyöni aikaan. Tässä 
käsittelemäni Molodyen tiedotteet on julkaistu jo ennen kenttätyötäni, mutta käytän 
niitä esimerkkeinä, koska järjestön perustaja Andrei Kozenko antoi minulle haastattelun 
yhteydessä tulostetut kopiot näistä samoista teksteistä. Lisäksi osia Molodyen 
manifestista on sen esitteissä, joita sain myös haastattelujen yhteydessä, joten tekstit 
edustavat selvästi kuvaa, jonka Molodye haluaa itsestään antaa ulkopuolisille. 
Pidän tärkeänä tutkia järjestöjen jäsenten haastattelujen lisäksi niiden retoriikkaa, sillä 
en näe retorisia keinoja pelkästään ideologian päälle liimattuina sanamuotoina. 
Pikemminkin retoriikan voi nähdä Ernesto Laclaun termein ”Kaikkea muuta kuin 
ideologian loinen, retoriikka olisi itse asiassa ideologisen maailman anatomia.” (2005, 
13). 
Järjestöjen teksteissä patriotismi esitetään poikkeuksetta positiivisena voimana. 
Patriotismi esiintyy Molodyen ohjelmamanifestissa muun muassa attribuuttien 
“rehellinen”, “ahkera” ja “vilpitön” kanssa. Todellinen patriotismi määritellään haluksi 
parantaa omaa kotimaataan ja valmiudeksi ottaa vastuu sen kehittämisestä. Patriotismia 
ei esitetä ulossulkevana ideologiana, vaan avoimena kaikille: niinpä esimerkiksi 
Molodyen manifestissa julistetaan, että “Meidän liikkeemme on avoin kaikille nuorille 
krimiläisille patriooteille.”62 Patriotismi esiintyy vain harvoin etuliitteen ”venäläinen” 
tai ”ukrainalainen” kanssa, sen sijaan ”krimiläinen patriotismi” mainitaan teksteissä 
                                                 
60








 ”Наше движение открыто для всех молодых крымских патриотов.” 
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usein. Molodyen manifestissa esimerkiksi julistetaan, että ”Tavoitteemme on täyttää 
krimiläinen politiikka sisällöllä – krimiläisen patriotismin idealla. Rakastamme 
isänmaatamme (rodina) ja toivomme sille rauhaa ja kukoistusta. Haluamme 
työskennellä jokaisen krimiläisen hyväksi. Olemme valmiita ja nostamme Krimin!”63 
Patriotismin käsitettä ei kuitenkaan mitenkään avata, ja sen sisältö jää Molodyen 
teksteissä hyvin epämääräiseksi. 
Molodye Regionyn teksteissä patriotismi mainitaan usein erilaisten toiseen 
maailmansotaan tai historiaan liittyvien projektien yhteydessä. Molodye Regionyn 
verkkosivuilla oli Sevastopolissa järjestetyn ”Sukupolvien tapaaminen”-nimisen 
tapahtuman jälkeen haastattelu64, jossa yksi järjestön koordinaattoreista julisti, että ”Me, 
Molodye Regiony, pidämme kunnia-asianamme olla tänään täällä, tärkeässä sotilaallis-
patrioottisessa tapaamisessa.”65 Toisessa tiedotteessa66 järjestön aktivistien kerrottiin 
osallistuneen ”kansainväliseen patrioottiseen nuorisoprojektiin” nimeltä ”Meidän 
historiamme – meidän Voittomme”. Tällainen kansainvälisyyden ja patriotismin 
kytkeminen samaan määritteeseen viittaa nähdäkseni selvästi Brunstedtin esittelemään 
pan-Neuvostoliittolaiseen viitekehykseen (2011). Patriotismin temaattinen yhteys juuri 
toiseen maailmansotaan on Molodye Regionyn teksteissä selvempi kuin Molodyella, 
mutta sen tarkka merkitys käsitteenä on vielä epämääräisempi kuin Molodyen 
teksteissä. Molodye Regionyn jäsenet kytkivät patriotismin kysyttäessä ennen kaikkea 
Sevastopolin kaupunkiin. ”Jos otetaan Krim kokonaisuutena, ihan maantieteelliseltä 
kannalta, niemimaana, niin varmaan paras paikka minulle on on Sevastopol, olen 
kaupunkini patriootti, synnyin täällä.”67 (Maksim 12.5.2012, Sevastopol). Samoin 
Maksimin mukaan Sevastopolissa on kaikkein patrioottisin väestö. ”Tämä on 
patrioottien kaupunki. Meidät kasvatetaan siihen lapsuudesta saakka.”68 (Haastattelu 
12.5.2012, Sevastopol) 
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 ”Наша цель наполнить крымскую политику содержанием – крымской патриотической идеей. 
Мы любим нашу Родину и желаем ей мира и процветания. Мы хотим работать во благо каждого 





 ”Мы, «Молодые регионы», считаем честью для себя быть сегодня здесь, на важном военно-
патриотическом мероприятии.” 
66
 Lähde: <http://sevreg.com.ua/2012/05/nasha-istoriya-%E2%80%93-nasha-pobeda-2.html> 
67
 ”Если брать Крым в целом, да, чисто географическую точку, полуостров, то, наверное, самое 
лучшее место для меня - это Севастополь, я патриот своего города, я здесь родился.” 
68
”Здесь город патриотов. Мы это как бы воспитываем с детства.”   
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Patriotismin käsite esiintyy siis Molodyen ja Molodye Regionyn teksteissä usein, mutta 
sen tarkkaa merkitystä ei käsitellä, ja se yhdistetään hyvin monenlaisiin positiivisiin 
piirteisiin. Patriotismi tarkoittaa monta asiaa yhtä aikaa, mutta sen oletettua merkitystä 
ei koskaan paljasteta. Retorisessa diskurssianalyysissa patriotismia kutsuttaisiin tässä 
yhteydessä tyhjäksi merkitsijäksi (empty signifier). Ernesto Laclaun mukaan tyhjät 
merkitsijät ovat ratkaisevia koherentin poliittisen identiteetin luomisessa (2005, 70-71). 
David Howarth ja Yannis Stavrakakis selittävät tarkemmin tyhjien merkitsijöiden 
merkitystä poliittisessa diskurssissa: “poliittisen diskurssin artikulaatio voi tapahtua 
vain tyhjän merkitsijän ympärillä, joka toimii kiintopisteenä. Toisin sanoen tyhjyys 
paljastuu tämän kiintopisteen olennaiseksi ominaisuudeksi, sen hegemonisen 
onnistumisen mahdollisuuden tärkeäksi ehdoksi.”69 (Howarth & Stavrakakis 2000, 13). 
Tämän vuoksi termi pystyy yhdistämään monia erilaisia elementtejä ja luomaan 
poliittisen identiteetin itsensä ympärille. 
Tyhjien merkitsijöiden kautta voidaan Laclaun mukaan luoda yhteisöllisyyttä ja 
erotteluja sisä- ja ulkoryhmien välillä (2005). Kansa on tyypillinen tyhjä merkitsijä, jota 
erilaiset populistiset liikkeet usein käyttävät saadakseen kannatusta ja oikeuttaakseen 
poliittisia projektejaan. Esimerkiksi Perussuomalaisten tapa vedota oletettuun kansaan 
ja sen todelliseen edustamiseen jättää itse kansan määritelmän epämääräiseksi, mikä on 
välttämätön ehto puolueen retoriikan onnistumiselle. Tyhjät merkitsijät eivät kuitenkaan 
ole vain populististen liikkeiden ominaispiirre, vaan viime kädessä kaikenlaisten 
identiteettiprojektien voi nähdä perustuvan tyhjien merkitsijöiden ympärille (Norval 
2000, 220). 
Kaikesta sisällöstä tyhjennetty patriotismin merkitsijä alkaa järjestöjen kielenkäytössä 
tarkoittaa poliittisen identiteetin diskurssia kokonaisuudessaan. Patriotismi onkin 
nähdäkseni Molodyelle ja Molodye Regionylle keino yhdistää järjestöt moraalisesti 
hyveelliseen viitekehykseen, joka legitimoi niiden toimintaa sekä luoda populääri 
identiteetti patriotismin käsitteen ympärille. Patriotismi määrittelee sisäryhmän, jota 
järjestöt pyrkivät edustamaan. Molodyen ja Molodye Regionyn ”me” on moraalisesti 
hyvä, homogeeniseksi oletettu sisäryhmä, joka erottuu muista ryhmistä poliittisen 
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 Alkuperäinen lainaus: “the articulation of a political discourse can only take place around an empty 
signifier that functions as a nodal point. In other words, emptiness is now revealed as an essential quality 
of the nodal point, as an important condition of possibility for its hegemonic success.” 
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rajalinjan (political frontier) avulla. Tämä poliittinen rajalinja vedetään asettamalla 
patriotismi vastakkain nationalismin ja fasismin kanssa. 
4.8 Patriotismi, nationalismi ja fasismi 
Siinä missä patriotismi on teksteissä aina positiivinen asia, nationalismi esitetään hyvin 
negatiivisessa valossa ja siihen liitetään ainakin Molodyn teksteissä negatiivisia 
määreitä kuten “vale-“, “piilo-“ ja “vilpillinen”. Samalla nationalismi asetetaan samaan 
kategoriaan kuin fasismi, joka nähdään absoluuttisena pahana. Kuitenkin myös fasismin 
määritelmä on järjestöjen kielenkäytössä hyvin epämääräinen. Sama piirre, fasismin 
käsitteen keskeisyys ja samalla epämääräisyys, on havaittu Venäjän poliittisia 
nuorisojärjestöjä käsittelevissä tutkimuksissa (ks. esim. Lassila 2012b). 
Jo aiemmin mainitussa tiedotteessa länsiukrainalaisen Rajliv-kylän pääkadun 
uudelleennimeämisestä Molodye muun muassa kutsuu länsiukrainalaisen Svoboda-
puolueen edustajia uusnatseiksi ja yhdistää ukrainalaisen nationalismin eksplisiittisesti 
fasismiin. Tekstin mukaan 
”Tämä päätös, joka on tehty Ukrainan nationalistisesti suuntautuneiden 
valepatrioottien eduksi, on suunnattu ei pelkästään Länsi- ja Itä-Ukrainan välisen 
konfrontaation seuraavalle kierrokselle, ei pelkästään säälittäväksi yritykseksi 
vääristellä historiaa, vaan osoittaa myös niin kutsuttujen kansanedustajien asenteen 
äänestäjiinsä ja kylänmiehiinsä näennäisen PR:n takia.”70 (Lähde: Molodyen 
verkkosivut)71 
Tiedotteessa myös moititaan päätöstä moraalisesti arveluttavaksi ja yritykseksi 
glorifioida natsien kanssa yhteistyötä tehneitä. Molodyen Andrei Kozenko viittasi 
selvästi samaan teemaan, kun keskustelimme historian muistamisen tärkeydestä: 
”Ja tänään kun kuulemme, että Länsi-Ukrainassa tehdään sankareita näistä samoista 
[Roman] Shuhevitšista, [Stepan] Banderasta [länsiukrainalaisten kansallisliikkeiden 
johtajia], jotka johtivat ukrainalaisten nationalistien järjestöjä, joiden avulla luotiin 
kuolemanpartioita, pataljoonat Nahtigal, Roland, SS Galicia Länsi-Ukrainassa. Ja me, 
tällä tavoin, asetamme vastakkain sen, mitä oikeasti tapahtui, oikeasti – että nehän 
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 ”Это решение, принятое в угоду националистически озабоченных лжепатриотов Украины, 
направлено не только на очередной виток конфронтации между востоком и западом Украины, не 
только на жалкую попытку фальсификации истории, но и показывает отношение так называемых 








olivat neuvostosotilaat, jotka vapauttivat maamme fasisteista.”72 (Haastattelu 
4.5.2012, Simferopol) 
Kozenko oli myös sitä mieltä, ettei Ukraina voi valtiona menestyä ennen kuin 
menneisyydestä on saavutettu tietty konsensus: ”meillä Ukrainassa pitäisi olla vain 
yhdet sankarit, niin, koska meillä on sitten yksi maa, kun meillä on yhdet sankarit.”73 
(Haastattelu 4.5.2012, Simferopol). 
Molodye Regionyn Vkontakte-sivuilla oli keväällä 2013 kutsu tapahtumaan ”Fasismi ei 
sovi Ukrainalle!”, jonka asialistalla oli vastustaa fasismin elpymistä Ukrainassa, 
yrityksiä vääristellä toisen maailmansodan historiaa ja esimerkiksi Svoboda-puolueen 
”poliittista ekstremismiä”, jonka tarkoitus on ”horjuttaa yhteiskunnan vakautta ja häiritä 
rauhaa ja harmoniaa”74. Järjestön retoriikan tarkoitus on delegitimoida Svoboda 
puolueena yhdistämällä se fasismiin. Svobodaa ei suoraan kutsuta fasistiseksi tai 
uusnatsistiseksi puolueeksi, mutta sen mainitseminen fasisminvastaisen tapahtuman 
yhteydessä väistämättä vihjaa sen olevan fasistinen liike. 
Länsi-Ukrainassa suosittujen historiallisten hahmojen ja puolueiden yhdistäminen 
natsijoukkojen miehitykseen asettaa kaiken ukrainalaisen kansallismielisesti 
suuntautuneen poliittisen toiminnan kyseenalaiseksi. Länsiukrainalainen nationalismi 
esitetään luonnottomana, moraalittomana ja väistämättä fasismiin rinnastuvana 
ideologiana. Molodyen ja Molodye Regionyn jäsenten näkemykset eroavat hieman tässä 
suhteessa: Molodye sanoo aktiivisesti vastustavansa nationalismia ja fasismia 
Ukrainassa, kun taas Molodye Regionyn jäsenet kieltävät koko ukrainalaisen 
nationalismin olemassaolon mahdollisuuden. Nähdäkseni molemmat asenteet kuitenkin 
kumpuavat samasta neuvostoliittolaisesta tavasta ymmärtää patriotismi ja nationalismi. 
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 ”И сегодня когда мы слышим, что на Западной Украине вот делают героями тех же самых вот 
Шухевича, Бендеру, да, которые руководили организациями украинских националистов, с 
помощью которых создавались карательные отряды, батальоны "Нахтигаль", "Роланд", "СС 
Галичина" на Западной Украине, да. И мы, таким образом, противопоставляем то, что было 
реально, да, реально - ну ведь это советский солдат освободил как бы нашу землю от фашистов.” 
73
 ”Вот именно потому, что у нас на Украине должны быть все-таки одни герои, да, потому что ну 
будет у нас одна страна тогда когда будут у нас одни герои.” 
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4.9 Poliittisen rajalinjan vetäminen 
Järjestöjen teksteissä esiintyvästä tavasta käyttää käsitteitä patriotismi, nationalismi ja 
fasismi voisi piirtää seuraavanlaisen kaavion: 




Nationalismi Moraalisesti paha (ukrainalainen eliitti) 
 
Suluissa olevia termejä ei useimmiten kirjoiteta järjestöjen teksteissä auki eikä sanota 
haastatteluissa ääneen. Ne voi kuitenkin käsittää järjestöjen teksteistä implikoituina 
etenkin edellä esitetyllä tavalla, jossa Länsi-Ukrainassa tärkeät hahmot käsitetään 
natsien kollaboraattoreiksi ja kansan pettureiksi. Palaan kaaviossa esitettyyn 
”venäläinen kansa” vastaan ”ukrainalainen eliitti” -aspektiin hieman jäljempänä. 
Neuvostoliiton vastakohdaksi nähdyn fasismin suhteen voi mainita, että toisen 
maailmansodan muistoon kuuluu natsismin ja fasismin sekoittuminen. Esimerkiksi Dina 
Khapevan mukaan fasismi yhdistetään Venäjällä juuri Natsi-Saksaan, sillä suuren 
isänmaallisen sodan kultin kannalta oli olennaista esittää, että kaikki pahuus oli peräisin 
Neuvostoliiton ulkopuolelta (2009, 368). Andreas Umlandin mukaan Länsi-Euroopassa 
natsismia ei enää edes käsitetä fasismiksi, mutta Venäjällä natsismi ymmärretään 
fasismin tärkeimmäksi ilmenemismuodoksi (2005, 37). 
Kaavion ymmärtämiseksi on tarpeen käsitellä tarkemmin venäläisyyden ja 
Neuvostoliiton yhteyttä. David Brandenbergerin mukaan 1930-luvulla 
neuvostopatriotismin ja russosentrismin yhteys vahvistui, ja venäläisistä tuli 
Neuvostoliiton johtava etnisyys, ”ensimmäiset tasavertaisten joukossa” (1999, 89). 
Stalinin 1930-luvun poliittisten puhdistusten takia sopivia esimerkillisiä sankareita 
täytyi etsiä yhä kauempaa historiasta, ja Venäjän imperiaalisesta historiasta tuli tässä 
prosessissa osa Neuvostoliiton virallista historiankirjoitusta. Lineaarinen, 
valtiollisuuteen perustuva historiallinen narratiivi oli helpompi myydä 
kouluttamattomille neuvostokansalaisille kuin 1920-luvun internationalistinen 
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kommunismi, jossa ainoa yhteinen nimittäjä oli luokka (Brandenberger 1999, 91-92). 
Tämä johti venäläisyyden luonnollistamiseen Neuvostoliitossa. Tähän 
luonnollistamiseen kytkeytyy muiden entisten neuvostovaltioiden kansallisten 
liikkeiden esittäminen nykypäivänä jollain tapaa epäluonnollisina. Tämä käsitys vaikutti 
olevan vielä kenttätyöni aikaan vahvasti elossa: Ukraina ei Molodye Regionyn Sofijan 
mukaan itse asiassa ole lainkaan kansakunta, joten ukrainalaista nationalismia ei 
määritelmällisesti voi olla olemassa. ”Kyllä, rakastan Ukrainaa, koska asun täällä, olen 
jo tottunut [siihen]. Se on patriotismia, ei nationalismia, koska meillä ei ylipäätään ole 
kansakuntaa sellaisenaan.”75 (Sofija 17.5.2012, Sevastopol). 
Yksi venäläisyyden luonnollistamisen nykypäiväinen ilmenemismuoto ovat venäjän 
kielessä nykyään käytössä olevat venäläisyyttä tarkoittavat sanat. Keskeinen erottelu on 
sanojen rossijski ja russki välillä. Ihmisistä puhuttaessa russki tarkoittaa kieleltään ja 
etnisyydeltään venäläistä, kun taas rossijski on laajempi käsite ja kattaa kaiken, mikä 
liittyy Venäjään. Myös 1990-luvulla yleistynyt termi rossijanin on nykyään yleisesti 
käytössä ja viittaa kaikkiin Venäjän federaatiossa asuviin. Tämä venäläisyyden 
merkityksen laajentaminen koskemaan muitakin kuin etnisiä venäläisiä voi olla osaltaan 
yhteydessä suosittuun käsitykseen slaavikansojen yhteydestä. Tässä Venäjällä yleisessä 
käsityksessä ukrainalaiset ja valkovenäläiset nähdään pikemminkin venäläisyyden 
alatyyppeinä kuin erillisinä kansoina. Joka tapauksessa venäjänkielisessä maailmassa 
venäläisyys saa käsitteenä hyvin laajan merkityksen ja venäläisyyden asema 
slaavilaisten kansojen perustyyppinä luonnollistuu. Samoin patriotismi vastaan 
nationalismi -diskurssin kontekstina voidaan nähdä joko imperiaalisvenäläinen tai 
Neuvostoliitosta periytyvä yleisliittolainen, federatiivinen kehys. 
Mielenkiintoista molempien järjestöjen teksteissä lisäksi on se, että patriotismin, 
nationalismin ja fasismin käsitteiden merkitys oletetaan itsestään selväksi, eikä niitä 
erityisesti avata lukijalle tai selitetä. Tekstien taustalla on selvästi oletus, että kaikki 
ymmärtävät käsitteet samalla tavalla ja tekevät niistä samat johtopäätökset, esimerkiksi 
että lukija ymmärtää nationalismin vertautuvan automaattisesti fasismiin. 
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 ”Да, я люблю Украину, потому что я здесь живу, уже привыкла. Это патриотизм, но никак не 
национализм, потому что у нас вообще нации как таковой нет.” 
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Ernesto Laclaun mukaan poliittisen rajalinjan luomiselle on välttämätöntä ulkoryhmän 
luominen. Tämän ulkoryhmän nähdään usein koostuvan poliittisesta eliitistä, joka on 
vieraantunut kansasta ja käyttää politiikkaa omien intressiensä ajamiseen. 
4.10 Kiova vastaan kansa 
Molodyen ja Molodye Regionyn teksteissä vedetään siis poliittinen rajalinja 
patriotismin ja nationalismin välille. Tarkemmin se vedetään etenkin Molodyen 
tekstiessä Krimin venäläisten, “kansan”, ja ”Kiovan vallan” eli Ukrainan poliittisten 
eliittien välille. Esimerkiksi Molodyen tiedotteessa vuodelta 2011 syytetään: ”Vuodesta 
1991 alkaen ukrainalainen valta, erilaisten virkamiesten ja poliittisten toimijoiden 
kasvoilla on pyrkinyt ‘pyyhkimään pois’ kansan muistista neuvostosotilaan Suuren 
Palveluksen, joka pelasti maailman natsismilta.”76 (Lähde: Molodyen verkkosivut)77 
Kozenkolta saamassani tekstissä ”Krim venäläisen maailman kontekstissa” todetaan, 
että: 
”Huolimatta Ukrainan valtaapitävien kaikista ponnisteluista venäjän kieli ja 
venäläinen kulttuuri jatkavat dominointia täällä [Krimillä]. Väestö säilyttää venäläisen 
mentaliteetin. Täällä venäläisen kulttuurin vallitsevana omaksuneiden aikuisten 
kulttuurinen sopeuttaminen seuraavan kymmenen vuoden aikana on mahdotonta.”78 
(Lähde: Russkaja Obštšina Kryman verkkosivut79) 
Tekstissä muistutetaan, että valtaosa krimiläisistä on venäläisiä ja pysyy venäläisinä 
myös tulevaisuudessa. Molodyen Andrei Kozenko antoi samaisen tekstin tulosteen 
minulle haastattelun yhteydessä itse asiassa useaan kertaan, joten tekstissä selvästi on 
jotain, mitä liikkeen toimijat pitävät hyvin tärkeänä. Russkoje Jedinstvon poliittisen 
toiminnan kannalta teksti esittää sen oikeutuksen, joka on enemmistön valta. Tätä voi 
pitää hyvin klassisena populistisen liikkeen argumenttina: ”kansa” haluaa elää 
rauhallisesti ja huolehtia oikeuksistaan, mutta poliittiset eliitit pahentavat etnisten 
ryhmien välisiä suhteita suosimalla joitain ja sortamalla muita. 
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 ”Начиная с 1991 года украинская власть, в лице различных чиновников и общественно-
политических деятелей, стремится «вытравить» из памяти народа Великий Подвиг советского 




 ”Вопреки всем усилиям украинских властей, здесь продолжают доминировать русский язык и 
русская культура. Население сохраняет русский менталитет. Здесь аккультурация взрослых 
носителей русской культуры как доминантной в ближайшее десятилетие невозможна.” 
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”Valta” ja ”Kiova” ovat näissä esimerkeissä metonyymeja länsiukrainalaisille puolueille 
sekä etenkin Molodyen kielenkäytössä valtapuolue Partija Regionoville. Esimerkiksi 
Molodyen emopuolueen Russkoje Jedinstvon ohjelmamanifestissa väitetään, että 
”Kaikki aiempien valtaapitävien yritykset rakentaa Ukraina pelkästään ukrainalaisille 
ovat vain vahvistaneet maan kriisitilaa, syventäneet kuilua yhteiskunnan ja vallan 
välillä, johtaneet suhteiden huononemiseen sen naapureiden kanssa ja pahentaneet 
vastakkainasetteluja etnisten ryhmien ja uskontokuntien välillä.”80 (Lähde: Russkoje 
Jedinstvon Feodosian osaston verkkosivut81) 
Tämä tapa kritisoida ”vallan” etääntymistä kansalaisista on hyvin klassinen populistinen 
keino muodostaa oletetusta ”kansasta” se luonnollinen ja moraalinen demos, jota 
poliittinen liike väittää itse puolustavansa. Lisäksi Molodyen ja sen emopuolueen 
teksteissä ryhmän sisäinen heterogeenisyys häivytetään asettamalla ryhmä 
kokonaisuudessaan vastakkain jonkun ryhmän ulkopuolisen, tässä tapauksessa Ukrainan 
poliittisen eliitin ja viranomaisten kanssa. Ernesto Laclaun mukaan poliittisten 
subjektien rakentaminen tällä tapaa on tarpeellista kaikenlaisille poliittisille projekteille, 
ei pelkästään populistisille. Aletta Norval selventää Laclaun ajatuksia poliittisista 
rajalinjoista: “diskursiiviset muodostelmat yleisesti ottaen ja sosiaaliset tai poliittiset 
identiteetit erityisesti rakentuvat tai pirstoutuvat  poliittisten rajalinjojen vahvistumisen 
tai purkautumisen kautta.”82 (Norval 2000, 220; cit. Laclau, 1997). 
Molodye Regiony ei tietenkään voi Ukrainan valtapuolueen nuoriso-osastona käyttää 
samanlaista antielitististä retoriikkaa kuin Molodye. Molodye Regiony ei myös koko 
Ukrainassa toimivana järjestönä voi kovin avoimesti syyttää länsiukrainan poliittisia 
liikkeitä fasistisiksi, sillä tämä vaarantaisi sen (ennestään heikon) suosion Länsi-
Ukrainassa. Tämä asettaa järjestön identiteettiprojektin kyseenalaiseksi, sillä ilman 
selvästi määriteltyä ulkoryhmää järjestön luoma poliittinen identiteetti jää pelkästään 
patriotismin käsitteen varaan rakennetuksi. Järjestön jäsenet kuitenkin varovasti 
kritisoivat puolueen keskusorganisaation päätöksiä esimerkiksi voiton päivän 
viettämisestä ja kiistanalaisista kysymyksistä puhuessaan painottivat aina kertovansa 
omia mielipiteitään. 
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 ”Все попытки предыдущих властей строить Украину только для украинцев лишь усиливали 
кризисное состояние страны, углубляли разрыв между обществом и властью, вели к ухудшению 
отношений с соседями, обостряли межэтнические и межконфессиональные противоречия.” 
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 <http://russ.feo.ua/?inline=art&name=PROGRAM> Teksti on julkaistu aiemmin myös puolueen 
yleisillä sivuilla, mutta se on kenttätyöni jälkeen poistettu. 
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 Alkuperäinen lainaus: “It is through the consolidation or dissolution of political frontiers that discursive 




Kysyessäni esimerkiksi miten Partija Regionov suhtautuu Ukrainan mahdolliseen 
liittymiseen Euroopan Unioniin, Molodye Regionyn jäsen Maksim muotoili, että 
”Jälleen, en voi puhua Ukrainan EU-jäsenyydestä puolueen edustajien puolesta. 
Haluan puhua omasta henkilökohtaisesta mielipiteestäni. Henkilökohtaisesti olen sitä 
[Ukrainan EU-jäsenyyttä] vastaan, koska olemme erilaisia [kuin eurooppalaiset].”83 
(Maksim 12.5.2012, Sevastopol). 
Vielä keväällä 2012 Partija Regionovin virallinen linja oli jatkaa 
lähentymisneuvotteluita Euroopan Unionin kanssa, joten Maksimin mielipide oli 
puolueen virallista linjaa vastaan. Maksimin mukaan puolueen Sevastopolin osaston 
suhteet Kiovan puolueorganisaatioon ovat ”ensisijaisesti ystävälliset työsuhteet”84. 
(12.5.2012, Sevastopol). Molodye Regionyn jäsenet myös moittivat Sevastopolin 
pormestarin toimia Katariina Toisen patsaaseen liittyvässä kiistassa. Sevastopolin 
pormestarin nimittää Ukrainan presidentti eli Partija Regionovin Viktor Janukovytš. 
Jännitteitä puolueen paikallisorganisaatioiden välillä selvästi siis on, ja uskon niiden 
johtuvan pitkälti edellä mainitsemistani seikoista. 
Vaikka järjestöjen retoriikka patriotismista ja fasismista vaikuttaa aluksi ulkopuolisen 
silmissä epäloogiselta ja lähes irrationaaliselta, sen sisäinen logiikka avautuu vähitellen 
tarkastelemalla sitä historiallista ja diskursiivista kontekstia, jossa järjestöt toimivat. 
Venäläismielisten nuorisojärjestöjen tapa puhua patriotismista positiivisena asiana ja 
nationalismista negatiivisena tuntui minusta oudolta, etenkin kun järjestöt toimivat 
Ukrainassa eivätkä Venäjällä. Miten voi vedota isänmaan (patria) rakkauteen, jos ei 
edes asu sen alueella? Tarkastelen seuraavassa luvussa tarkemmin järjestöjen jäsenten 
käsityksiä isänmaasta. Ensin kuitenkin vertailen järjestöjä ja selvennän, mitä mieltä ne 
ovat toisistaan.  
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 ”Опять же, я не могу говорить о членстве Украины в Евросоюзе от лица партии. Я хочу 
говорить о своей личной позиции. Я лично против, потому что мы другие.” 
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Olen tähän mennessä puhunut järjestöistä pitkälti rinnakkain ja pyrkinyt osoittamaan, 
mitä yhteistä niissä on. Tässä luvussa vertailen järjestöjä selvemmin keskenään ja 
käsittelen niiden eroavaisuuksia. Aloitan tutkimalla, kumpi järjestöistä on lopulta 
poliittisena toimijana menestyneempi ja miksi. Edellisessä luvussa esittämäni analyysin 
pohjalta Molodyen pitäisi olla poliittisesti menestyneempi kuin Molodye Regiony, sillä 
Molodye pystyy rakentamaan uskottavan poliittisen rajalinjan ja hyödyntämään 
patriotismin tyhjää merkitsijää toiminnassaan ilman loogisia ristiriitoja. Molodye 
Regionylle sen poliittisen projektin menestyksen kannalta ongelmallista on sen 
maanlaajuinen organisaatio, mikä osaltaan estää sitä korostamasta liikaa 
neuvostosymboleita. Lisäksi Molodye Regiony ei voi uskottavasti väittää edustavansa 
sorrettua kansaa poliittista eliittiä vastaan, sillä se on itse Ukrainan valtapuolueen 
alainen. 
5.1 Järjestöjen identiteettiprojektien menestyksekkyys 
Todellisuudessa kuitenkin Molodye Regiony on Molodyeta paljon suurempi järjestö, ja 
sillä on käytössä huomattavasti enemmän resursseja. Myös äänisaaliilla mitattuna 
Molodye Regionyn emopuolue Partija Regionov on huomattavasti menestyksekkäämpi 
kuin Krimin venäläiset liikkeet yhteensä. Nuorisojärjestöjen jäsenmääristä ei ole 
julkaistu luotettavia lukuja, mutta syksyn 2012 parlamenttivaalien tuloksen tarkastelu 
Krimillä voinee antaa suuntaa-antavan käsityksen erilaisten poliittisten puolueiden 
suosiosta ja sitä kautta niiden nuorisojärjestöjen tunnettuudesta. 
Russkoje Jedinstvo ei puolueena osallistunut syksyn 2012 parlamenttivaaleihin, sillä se 
ei Andrei Kozenkon mukaan ollut vielä valmis näin suureen koitokseen. Puolueen 
puheenjohtaja Sergei Aksjonov osallistui vaaleihin riippumattomana ehdokkaana85, 
mutta ei saanut riittävästi ääniä parlamenttiin päästäkseen.86 Krimin äänestysprosentti 
jäi joka tapauksessa syksyn 2012 vaaleissa alle viiteenkymmeneen, mikä oli koko maan 
alhaisin (Kyiv Post 29.10.201287, Krimin ministerineuvosto 29.10.201288). Koko 
Ukrainan äänestysprosentti oli noin 58 prosenttia, mikä on sekin ainakin länsimaihin 
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 Aksjonovin vaalivideo: <http://russ-edin.org/news/regional-news/item/1364-сергей-аксенов-первый-
кандидат-в-народные-депутаты-по-округу-№1-видео> 
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verrattuna sangen matala.89 Alhainen äänestysaktiivisuus voi kertoa niin todellisten 
poliittisten vaihtoehtojen puutteesta kuin väestön poliittisesta passiivisuudestakin. 
Uutistoimistojen julkaisemien tietojen mukaan Partija Regionov sai kaikilla Krimin 
alueilla enemmistön äänistä, yhteensä 52,3 prosenttia (Krym24 30.10.201290). Toiseksi 
suurin puolue äänituloksen perusteella oli Ukrainan Kommunistinen puolue (19,56%), 
kolmanneksi suurin Julija Tymošenkon Batkyvšyna (13%) ja neljänneksi suurin Vitaly 
Klytškon Udar (7,14%) (Krym24 30.10.2012). Ukrainan radan verkkosivujen mukaan 
kaikki radaan valitut krimiläiset kansanedustajat ovat Partija Regionovin listalta.91 
Krimin venäläiset liikkeet eivät ylittäneet vaadittua viiden prosentin äänikynnystä 
missään muualla kuin Sevastopolissa, jossa Russki Blok sai 5,48 prosenttia äänistä. 
Venäjänmielinen agenda ei siis vaikuta olevan krimiläisille äänestäjille houkutteleva 
vaihtoehto siitä huolimatta, että valtaosa krimiläisistä on venäjänkielisiä tai etnisiä 
venäläisiä. Ellei venäjänmielisillä puolueilla ja poliittisilla liikkeillä ole tarjota 
uskottavaa taloudellista ohjelmaa, ne eivät kykene vakiinnuttamaan itselleen uskollista 
äänestäjäkuntaa. Venäläisten liikkeiden epäonnistuminen Krimin irrottamisessa 
Ukrainasta ja Venäjän tuen hankkimisessa 1990-luvulla on myös voinut luoda 
epäluottamusta näitä liikkeitä kohtaan. 
Krimin venäläisten liikkeiden jakautuminen ei selvästi ole suotuisaa Russkoje 
Jedinstvon kannalta. Ilmeisesti Krimin venäläismielisten puolueiden johtajien välillä on 
jonkinlaista skismaa, sillä Molodyen Kozenko mainitsi haastattelussa liittyneensä alun 
perin Russki Blokiin vuonna 2006, mutta lähteneensä siitä vastaperustettuun Russkoje 
Jedinstvoon vuonna 2010. Russkoje Jedinstvon verkkosivuilla julkaistuissa 
haastatteluissa on muutamia viittauksia Russki Blokiin, joka esitetään ideologisesti 
oikeantyyppisenä, mutta organisaatioltaan heikkona. Russkoje Jedinstvon edustaja 
Sergei Tsekov kommentoi puolueen verkkosivuilla Russki Blokiin liittyen, että: 
”Puolue, jolla on ideologia, mutta ei institutionaalista kapasiteettia, ei voi saavuttaa 
odotettua tulosta nykyaikaisissa, erittäin vaikeissa kampanjointiolosuhteissa.”92 (Lähde: 
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 ”Партия, которая имеет идеологию, но не имеет организационного потенциала, в современных, 




Russkoje Jedinstvon verkkosivut93) Russkoje Jedinstvon ja Russki Blokin kanssa 
kannatuksesta kilpailevan Russkoje Vetše -nimisen liikkeen johtaja Aleksandr 
Svistunov kommentoi Russki Blokin ja Russkoje Jedinstvon ehdokkaiden surkeaa 
vaalimenestystä Ukrainan Russkaja Obštšinan verkkosivuilla seuraavasti: 
”Mitä tulee Russkoje Jedinstvon ja Russki Blokin surullisiin tuloksiin, ne kertovat 
vain yhdestä asiasta: poliittisen kamppailun kiihtyessä ei Russki Blok eikä liioin 
Russkoje Jedinstvo pysty tarjoamaan Krimille mitään, joka saattaisi miellyttää Krimin 
väestöä. Vastaavasti tästä syystä ne saivat niin huonot [äänestys]tulokset.”94 (Lähde: 
Russkaja Obštšinan verkkosivut95) 
Ukrainan venäläinen liike vaikuttaa näiden lainausten perusteella hyvin jakautuneelta, 
mikä ehdottomasti hyödyttää Partija Regionovia. Se on uskottavan venäläismielisen 
opposition puutteessa voinut ainakin tähän asti kerätä Krimin ja muiden Ukrainan 
venäjänkielisten alueiden asukkaiden äänet. 
Molodyelle ei riitä, että se on ideologisesti hyveellinen, sillä siltä puuttuu vastaus 
Krimin taloudellisiin ongelmiin. Molodyen ja Russkoje Jedinstvon ohjelmat ovat 
talouden osalta hyvin epämääräisiä, eikä niissä mainita tarkkaan, miten linjatut 
tavoitteet Krimin talouden parantamisesta toteutetaan. Ukrainan Kommunistinen puolue 
lienee venäläisiä liikkeitä vakavampi vaihtoehto Partija Regionoville, sillä puolue liittyy 
samanlaiseen neuvostonostalgiseen ajatteluun kuin Russkoje Jedinstvo ja Russki Blok, 
mutta on selkeän taloudellisen ohjelmansa takia todennäköisesti venäläisiä liikkeitä 
houkuttelevampi vaihtoehto äänestäjille. 
Lisäksi tilanne, jossa kansalaisyhteiskunta on heikko ja kansalaiset ovat poliittisesti 
passiivisia, hankaloittaa Molodyen ja Russkoje Jedinstvon toimintaa enemmän kuin 
Molodye Regionyn tai Partija Regionovin pyrkimyksiä. Jos poliittinen toiminta 
ylipäätään käsitetään korruptoituneeksi ja yksilön vaikutusmahdollisuudet poliittisessa 
systeemissä huonoiksi (Hooghe ja Quintelier 2013), reaktiiviset poliittiset liikkeet eivät 
houkuttele uusia jäseniä, ellei niissä toimimisesta saa jotain henkilökohtaista hyötyä. 
Ukrainassa puolueet eivät saa valtiolta suoria toiminta-avustuksia (Kovryženko 2010, 
91). Raha on politiikassa toimimisen ehto ja seuraus: rahaa tarvitaan toiminnan 




 ”Что касается печальных результатов «Русского единства» и «Русского блока», они говорят 
только об одном: в период обострения политической борьбы и «Русский блок», и «Русское 
единство» ничего не смогли предложить в Крыму, что могло бы понравиться населению Крыма. 





pyörittämiseen, vakiinnuttamiseen ja kampanjointiin. Valtapuolueena Partija 
Regionovilla on mahdollisuudet kanavoida itselleen enemmän resursseja kuin muille 
puolueille. Lisäksi Ukrainan poliittisessa järjestelmässä toimiminen vaatii jo aiemmin 
mainittuja ”hallinnollisia resursseja”, joita valtapuolue pystyy käyttämään hyväkseen 
muiden puolueiden kustannuksella (Nassmacher 2003, 74). 
Molodye ei vaikuta houkuttelevan uusia jäseniä pelkästään ideologisin perustein. 
Molodyen nuorilla jäsenillä oli nimittäin hieman eri käsitykset järjestön merkityksestä 
kuin sen vetäjillä: heistä järjestö on paikka, jossa voi viettää aikaa ja tutustua mukaviin 
ihmisiin. Järjestön tai sen emopuolueen ideologia ei monelle ollut tärkein syy 
liittymiseen. Esimerkiksi yksi jäsen perusteli liittymistään järjestöön: ”No, se [syy 
liittymiselle] on minulle ennen kaikkea kanssakäyminen, tulla, no en tiedä, jutella, 
tavata hauskaa toverillista seuraa.”96 (Nikolai 25.4.2012, Simferopol). Tässä valossa 
järjestölle tärkeimpiä ovat sen mahdollisuudet järjestää nuorisolle ensi sijassa 
mielenkiintoista toimintaa ja auttaa heitä etenemään urallaan. Heikoilla resursseilla 
tähän ei pystytä, eikä järjestölle ole helppoa houkuttella uusia nuoria jäsenikseen. 
Todennäköisesti tästä syystä kaikki haastattelemani Molodyen jäsenet oli rekrytoitu 
suoraan järjestön toisen perustajan kautta. Järjestöön ei osata hakeutua ilman 
henkilökohtaisia kontakteja. 
Molodye Regionylla taas on käytössään hyvät resurssit, ja se on järjestön edustajan 
Sergei Reznitšenkon mukaan Ukrainan suurin nuorisojärjestö. Molodye Regiony voi 
Molodyeta paremmin toimia jäsenilleen herrahissinä, jossa nuoret voivat kerätä 
kokemusta poliittisesta toiminnasta ja verkostoitua. Järjestön organisaatiorakenne 
mahdollistaa aktiivisille jäsenille sulavan nousun aktiivista koordinaattoriksi ja Partija 
Regionovin edustajaksi esimerkiksi kaupunginhallitukseen, kuten Sofijalle, yhdelle 
haastateltavistani oli tapahtunut. 
5.2 Järjestöjen näkemykset toisistaan 
Järjestöjen jäsenten ja vetäjien näkemykset toisesta järjestöstä voivat valottaa niiden 
onnistumista poliittisen identiteetin luomisessa. Vaikka nuorisojärjestöjen emopuolueet 
ovat tehneet aiemmin vaaleissa yhteistyötä saman Krimin radan ”äänestysblokin” 
jäseninä, nuorisojärjestöjen jäsenillä oli selvästi epäluuloja toisiaan kohtaan. Molemmat 
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 ”Ну, прежде всего, это для меня вот общение, вот прийти, не знаю, поговорить, вот собраться 
веселой компанией дружной.” 
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järjestöt esimerkiksi syyttivät toista avoimesti aktivistien palkkaamisesta, jotta 
mielenosoituksissa näyttäisi siltä, että järjestöllä on enemmän jäseniä kuin onkaan. En 
kuitenkaan löytänyt Molodyen tai Molodye Regionyn kohdalla mitään viitteitä 
tällaisesta käytännöstä. Satuin tosin näkemään Simferopolin keskustassa Krimin 
kulttuuriministeriön järjestämän aktion, jonka tarkoitus oli kiinnittää ihmisten huomio 
Krimin kulttuurihistoriallisesti tärkeiden rakennusten tilaan. Osallistujista suuri osa oli 
kysyttäessä hyvin epätietoisia tapahtuman tarkoituksesta ja sen järjestäjästä. 
Tapahtuman osanottajat muodostivat puistokadulle ihmisketjun ja huusivat tasaisin 
väliajoin iskulauseita. Ketjun toisessa päässä oli paikalle sattunut nuhraantunut katujen 
mies, jonka kulahtaneen villapaidan päälle oli kiskaistu samanlainen t-paita kuin muilla 
osallistujilla. Myös muutamat tapaamani järjestöjen ulkopuoliset nuoret olivat siinä 
käsityksessä, että lähes kaikki poliittiseen toimintaan osallistuvat nuoret on jollain tapaa 
lahjottu mukaan. 
Molodye Regionyn käsitys Molodyesta oli enimmäkseen ymmärtävä, mutta hieman 
alentuva. Pyysin Molodye Regionyn Sergei Reznitšenkolta kommentteja hänen 
käsityksestään Molodyesta ja Russkoje Jedinstvosta, mihin hän vastasi: 
”Jotkin poliittiset puolueet ja voimat keinottelevat ilman muuta Sevastopolin 
asukkaiden suopealla suhtautumisella venäjän kieleen, venäläiseen kulttuuriin, koska, 
no, kaikille on selvää, että Sevastopol on aina ollut ja tulee olemaan venäläinen 
kaupunki. Vaikka alueellisesti olemme osa Ukrainaa, kuitenkin ihmisten mentaliteetti 
on täällä vastaava. (…) Mutta… Jotkin poliittiset järjestöt menevät aivan liian pitkälle 
tässä suhteessa. Ja tämä provenäläinen sovinismi, se on vähän sopimatonta, kerron 
teille rehellisesti. Koska valtion taholta on todella vahva tuki meidän 
kaupungillemme.”97 (Haastattelu 7.5.2012, Sevastopol). 
Molodyen tapa pitää esillä Krimin venäläisten oikeuksia käsitettiin Molodye Regionyn 
piirissä poliittisesti epäkorrektiksi ja jopa lapselliseksi. Molodye Regionyn jäsenten 
mielestä venäläisten asema ei ainakaan Sevastopolissa ole lainkaan uhattuna, joten 
venäjän kielen ja kulttuurin puolesta metelöimisellä ei voi saavuttaa mitään. Molodye 
Regionyn jäsenten Jevgenin ja Ruslanin mielipide venäläismielisistä järjestöistä ei ollut 
kovin myönteinen: 
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 ”Просто некоторые политические партии и силы спекулируют хорошим отношением жителей 
Севастополя к русскому языку, к русской культуре, потому что, ну, всем понятно, что 
Севастополь всегда был и будет русским городом. Хотя территориально мы Украина, но 
менталитет у людей здесь соответствующий. (...) Но… некоторые политические организации 
сильно перегибают палку в этом отношении. И этот шовинизм про-российский, он немножко не к 




”No, jos rehellisesti sanon, meillä kyllä on Russki Blok Sevastopolissa. Mutta me 
emme ikään kuin pidä sitä venäläisenä ryhmittymänä. Siellä on meneillään 
pikemminkin, sanotaan, esitys esittämisen vuoksi.”98 (Ruslan 17.5.2012) 
”Minä olen sitä mieltä, että niin kuin no, en tiedä, heitä loukkaamatta, silti sanoisin, 
että se [Russki Blok] on se puolue, joka on koonnut yhteen tietyn määrän jotain 
ihmisiä puolustamaan heidän henkilökohtaisia intressejään.”99 (Jevgeni 17.5.2012) 
Poikien mielestä venäjänmieliset puolueet eivät edusta Venäjää eivätkä Krimin 
venäjänkielisiä. Jevgenin tietojen mukaan näiden puolueiden kannattajat tulevat 
mielenosoituksiin rahaa vastaan, toisin kuin Molodye Regionyn jäsenet, jotka 
osallistuvat mielenosoituksiin ja muihin tapahtumiin ideologisista syistä. Sergei 
Reznitšenkon mielestä venäläisten liikkeiden viehätys perustuu nuoruuden 
kapinamielisyyteen: ”he haluavat taistella jonkin puolesta, rikkoa jotain” (haastattelu 
7.5.2012). Hänestä stabiilin valtapuolueen on hieman vaikeampi motivoida nuoria 
jäsenikseen, sillä puolueen toiminta ei vaikuta ulospäin yhtä jännittävältä. Tämä 
näkemys jälleen korostaa Molodyen kaltaisia järjestöjä epärationaalisten ja 
lapsenomaisten kiihkoilijoiden yhteenliittyminä, jotka eivät voi kestää kauan. 
Molodyen jäsenten mielestä taas Molodye Regiony tai Partija Regionov eivät käytä 
suuren isänmaallisen sodan symboliikkaa rehellisesti toiminnassaan. Keskustelimme 
Molodyen jäsenen Dmitrin kanssa kadunvarsilla näkemistäni Partija Regionovin 
mainoksista, joissa viitattiin toisen maailmansodan historiaan erilaisilla kuvilla ja 
iskulauseilla. Hänen mielestään: 
”Se [kadunvarsimainonta] on silkka poliittinen provokaatio. Eli mukaan lukien kun 
vähän aikaa sitten oli vappu, näin sikäli kuin, siis, kaikki oli ostettu (...) Partija 
Regionov oli yksinkertaisesti ostanut kaiken ja kaikki. (...) Tässä ei ole mitään 
patriotismia. Ihmiset eivät itse tulleet kylttien kanssa vaan heille siis maksettiin rahaa 
ja siksi he tulivat. Ja ylipäätään, sikäli kuin tiedän, siellä [vappumarssilla] oli nuoria, 
jotka eivät ole perillä itse tapahtumasta eivätkä toiminnasta. Eli annettiin lippu – 
kannetaan sitä. Ja siinä kaikki.”100 (Dmitri 2.5.2012, Simferopol) 
Dmitrin kommentissa toistuu jälleen käsitys, että poliittiset kilpailijat ostavat itselleen 
kannattajia. Molodyen Anastasijan mielestä Partija Regionovin poliitikot ”periaatteessa 
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 ”Ну, если честно, вот у нас "Русский блок" в Севастополе есть. Но как бы мы его не считаем 
русским блоком. Там больше какая-то идет, скажем, показуха, такое вот.” 
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 ”Я думаю, что как бы ну не знаю, не обидев их, все-таки сказав это, что это та партия, которая 
просто количество каких-то людей собралось для отстаивания своих личных интересов.” 
100
 ”Это полная политическая провокация. То есть, в том числе вот недавно было Первое мая, я 
видел насколько, то есть, было все куплено (...) Партия регионов просто все купила и все. (...) В 
этом нет никакого патриотизма. Люди не сами выходили с плакатами, а их, то есть, платили 
деньги и поэтому они шли. А в основном даже, насколько я знаю, там была молодежь, которая 
вообще не курсе событий, не в курсе деятельности. То есть, дали флаг - несем. И все.” 
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sen kuin käyttävät sellaisia mainoksia, mutta mitä ne auttavat niitä samaisia 
veteraaneja? Eivät mitään periaatteessa.”101 (haastattelu 3.5.2012 Simferopol). 
Molodyen jäsenten mielestä suuren isänmaallisen sodan symboliikka on Partija 
Regionovin toiminnassa pelkkä päälle liimattu kuori, jonka tarkoitus on hämätä ihmiset 
äänestämään sitä. 
Molodyen Andrei Kozenko lisäksi syytti Partija Regionovia vaalilupaustensa 
pettämisestä. Hänen mukaansa puolue kampanjoi edellisissä parlamenttivaaleissa 
vuonna 2007 EU- ja NATO-vastaisilla teemoilla, mutta ”Janukovytšin tultua valtaan 
hän alkoi puhua siitä, että puolue kannattaa yhteistyötä NATO:n kanssa ja liittymistä 
Euroopan Unioniin.”102 (Haastattelu 19.4.2012, Simferopol). 
Eroistaan huolimatta järjestöillä on myös yhteistä: molempien johtajat esittivät 
vaatimuksia kansallisesta yhtenäisyydestä. Edellä lainaamani Molodyen perustajan 
Andrei Kozenkon mukaan maalla pitää olla yhdet sankarit, ennen kuin se voi olla 
uskottava valtio. Kozenkon mielestä toisessa maailmansodassa taistelleiden 
neuvostosotilaiden tulisi olla näitä sankareita eli kansakunnan esi-isiä. Molodye 
Regionyn Sergei Reznitšenkon mukaan taas yhtenäisyys on tärkeää poliittisen 
stabiliteetin kannalta: 
”Tiedättekö, pahin asia on mielestäni Ukrainan kannalta tietysti poliittisen voiman 
epävakaus, myös parlamentissa. Tämä sekä kyvyttömyys viedä läpi asianmukaisia 
muutoksia, ja parlamentin toimimattomuus. (…) Mutta yhtenäisyys on todella tärkeää. 
(…) Demokratian pitäisi olla jotain päämäärää varten kuitenkin.”103 (Haastattelu 
7.5.2012) 
Vaikuttaa siltä, että yhtenäisyyden vaatimuksessaan molemmat järjestöt pyrkivät 
normalisoimaan itse ajamansa ideologian vaatimuksiksi koko Ukrainan poliittiselle 
järjestelmälle. Lisäksi järjestöjen erilaiset lähtökohdat tulevat esiin järjestöjen 
näkemyksissä toisistaan. Molodyelle venäläisten oikeuksien puolustaminen on toisen 
maailmansodan muiston säilyttämisen ohella ensisijainen missio. Molodye Regionyn 
jäsenille etenkin Sevastopolin venäläisyys oli itsestäänselvyys, jonka eteen oli turha 
                                                 
101
 ”в принципе они пусть и используют там эти плакаты, но, а чем они помогают тем же 
ветеранам? Ничем в принципе.” 
102
 ”после прихода во власть Янукович стал говорить о том, что они за сотрудничество с НАТО, за 
вступление в Европейский Союз.” 
103
 ”Знаете, самое страшное, я считаю, для Украины, конечно – это нестабильность политической 
силы, которая находится в Парламенте в том числе. И это и непринятие соответствующих 
поправок, и неработа Парламента. (…) А единство – это очень важно. (...) Как бы демократия – она 
должна быть до какого-то предела все-таки.” 
88 
 
kuluttaa voimiaan. Molemmilla kuitenkin venäläisyys kytkeytyy erottamattomasti 
toisen maailmansodan muistamiseen. 
5.3 Isänmaa – Neuvostoliitto, Venäjä, Ukraina, Krim vai Sevastopol? 
Mietin usein kentällä tekemiäni haastatteluja purkaessani, mikä on se isänmaa, johon 
haastateltavani patriotismin termillä viittasivat. Oliko se Venäjä, Neuvostoliitto vai 
Krim? Etenkin sevastopolilaisten nuorten keskuudessa yleinen oli ajatus Sevastopolista 
kotimaana, josta he käyttivät sanaa rodina. Rodina on hyvin arvolatautunut termi ja 
viittaa useimmiten äiti-Venäjään. Simferopolissa asuvat nuoret sen sijaan kertoivat 
kokevansa itsensä ensi sijassa krimiläisiksi (krymtšanin) pikemminkin kuin esimerkiksi 
ukrainalaisiksi tai venäläisiksi. Mielestäni tämä viittaa siihen, ettei tiukasti 
kansallisuuteen perustuva identiteetti ole välttämättä relevantti Venäjän ulkopuolella 
asuville venäläisille, tai että Krimin venäläisten identiteetti on muovautumisvaiheessa. 
Alla olevien esimerkkien kirjo osoittaa, ettei nuorilla välttämättä ole konsensusta siitä, 
mikä on krimiläisen isänmaa. 
Molodyen jäsen Anastasija vastasi kysymykseeni Krimin tulevaisuudennäkymistä: 
”Jos Krimistä tulisi pieni itsenäinen maa, se varmaan kukoistaisi. Ja niin – no, on 
mahdollista, että jos tulevaisuudessa ihmiset alkavat, krimiläiset [alkavat] ajatella 
pientä isänmaataan [rodina], se kukoistaa... Kaikki riippuu meistä.”104 (Haastattelu 
3.5.2012 Simferopol) 
Anastasija siis piti edelleen mahdollisena, että Krim irtaantuisi Ukrainasta ja 
itsenäistyisi, mutta Venäjään liittyminen ei ollut hänen käsityksessään enää realistinen 
vaihtoehto. Molodyen perustaja Andrei Kozenko taas huomioi patriotismista: 
”Me nimittäin teimme kyselyn nuorison parissa – miksi tunnette itsenne: Ukrainan 
kansalaisiksi, krimiläisiksi, niin, vai ehkä tunnette itsenne toisen [valtion] 
kansalaisiksi... Suurin osa sanoi tuntevansa itsensä krimiläisiksi. Eli kyseessä on 
omanlaatuisensa patriotismi. Nimittäin täällä ei ole kansallista komponenttia, koska 
Krim on pohjimmiltaan monietninen. Tässä mielessä siis on patriotismia. Ei jonkin 
puolesta, niin, vaan itsekunnioituksen puolesta.”105 (Haastattelu 4.5.2012 Simferopol) 
                                                 
104
 ”Если бы Крым стал самостоятельной маленькой страной, тогда б наверно он процветал. А так - 
ну возможно, если в будущем люди начнут, крымчане думать о своей родине небольшой, тогда он 
будет процветать… Все зависит от нас.” 
105
 ”То есть вот даже проводили мы опрос среди молодежи - вот кем вы себя чувствуете: 
гражданами Украины, крымчанами, да, или, может быть, вы чувствуете себя гражданами другой... 
Большинство сказали, что они чувствуют себя крымчанами. То есть, это и есть своеобразный 
патриотизм. То есть, здесь нет национальной составляющей, потому что Крым он ну по сути дела 
многонациональный. Вот как бы в этом и есть патриотизм. Не за счет кого-то, да, а за счет 
уважения к самим себе.” 
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Molodyen jäsenille isänmaa on siis useimmiten Krim, jolla katsotaan olevan 
historialliset siteet Venäjään. Venäjällä tässä yhteydessä ei kuitenkaan nähdäkseni 
käsitetä nykyistä Venäjän federaatiota, vaan pikemminkin tsaarin Venäjää tai 
Neuvostoliittoa laajimmillaan. Krimiläisillä ja Venäjän federaatiossa asuvilla 
venäläisillä on tässä näkemyksessä yhteinen historiallinen isänmaa, jota ei ole enää 
olemassa, sillä nykyinen Venäjän federaatio on sitä edeltäneitä suurvaltioita paljon 
pienempi. Kukaan haastattelemistani Molodyen jäsenistä ei halunnut muuttaa Venäjälle, 
vaan aikoi kasvattaa mahdolliset lapsensa Krimillä. Kun Venäjälle muutto ja Krimin 
irrottautuminen Ukrainasta eivät ole enää relevantteja vaihtoehtoja, isänmaanaan on 
haastateltavieni mukaan opeteltava näkemään Krim ja otettava vastuu sen 
tulevaisuudesta. 
Muutamille Molodye Regionyn jäsenille isänmaa oli vielä tätä kapeampi ja käsitti 
ainoastaan Sevastopolin alueen. Sevastopolin voi tässä mielessä nähdä Neuvostoliiton 
tai tsaarin Venäjän viimeisenä linnakkeena Ukrainassa. Toisaalta ne järjestön jäsenet, 
jotka olivat muuttaneet Krimille jostain muualta, eivät viitanneet Sevastopoliin 
isänmaana. Puhuttaessa Ukrainasta valtiona he korostivat sen sijaan slaavikansojen eli 
ukrainalaisten, valkovenäläisten ja venäläisten läheisyyttä toisiinsa. Näistä 
kommenteista välittyi käsitys Ukrainasta jonkinlaisena pragmaattisena kokonaisuutena, 
joka ei kuitenkaan juurikaan vaikuta ihmisten ja ideoiden virtoihin Ukrainan ja Venäjän 
rajojen yli. Tämä ajatus on yhteydessä ajatukseen slaavikansojen yhteydestä ja 
erottamattomuudesta. 
Molodye Regionyn Maksimin määritelmä tyypillisistä sevastopolilaisista oli 
seuraavanlainen: 
”Ensinnäkin, sanoisin, he ovat itsevarmoja ihmisiä, ensisijassa siksi kun ihminen, no, 
miten sen selittäisi... Kun ihmisellä on hyvin kehittynyt tunne isänmaasta (rodina), 
hyvin kehittynyt tunne kodista, hänen on silloin vähän helpompi elää, hän on vähän 
varmempi itsestään.”106 (Haastattelu 12.5.2012, Sevastopol). 
Paradoksaalisesti Sevastopolissa toimivat Molodye Regionyn jäsenet näkivät 
rauhallisten suhteiden säilyttämisen Ukrainaan ja Kiovaan hyvin tärkeänä, eivätkä 
kokeneet Sevastopolin venäläisen luonteen olevan juurikaan uhattuna. Sevastopol on 
heistä niin itsestään selvä venäläisyyden linnake, ettei sitä voi muuksi muuttaa. 
                                                 
106
 ”Во-первых, я говорю, это люди очень уверенные в себе, в первую очередь, потому что когда 
человек, ну, как это объяснить... Когда у человека есть развитое чувство Родины, развито чувство 




Esitin tutkimuksen alussa kysymyksen, mikä rooli muistamisella ja unohtamisella on 
krimiläisten nuorisojärjestöjen toiminnassa ja poliittisessa retoriikassa. Toivon edellä 
esittämieni esimerkkien osoittaneen, että muistamisella on Molodyen ja Molodye 
Regionyn toiminnassa hyvin suuri merkitys järjestöjen toiminnan perusteluna ja niiden 
luomien poliittisten identiteettien pohjana patriotismin käsitteen kautta. Patriotismin 
käsite liittää järjestöt neuvostovenäläiseen kollektiiviseen muistiin ja luo fasismiin 
kontrastoituvan sisäryhmän. Olennaisia tässä kontrastoimisessa ovat muistamisen 
normatiiviset seuraukset. Patrioottinen identiteetti on korostuneen moraalinen ja sen 
vastakohta fasismi korostuneen moraaliton, mutta kummankaan tarkkaa sisältöä ei 
tarkasti määritellä. 
Lisäksi toinen maailmansota on teema, jota järjestöt eivät voi jättää huomiotta 
voidakseen olla mukana Krimin poliittisella kentällä. Tämä vastaa osittain 
kysymykseen, miksi nuoret näkevät niin tärkeänä keskittyä juuri toisen maailmansodan 
historiaan. Siinä missä Venäjällä toisen maailmansodan lähes pakkomielteinen 
korostaminen on liitetty etenkin hallinnon legitimaatioon ja toisaalta sotaa edeltäneiden 
kauheuksien muiston peittämiseen (Khapaeva 2009), Krimillä se liittyy ennen kaikkea 
poliittisen viiteryhmän osoittamiseen ja Länsi-Ukrainan kollektiivisen muistin 
haastamiseen. Ukrainassa toisen maailmansodan nostaminen jalustalle on poliittinen 
teko itsessään. Neuvostovenäläinen identiteetti nojaa suuren isänmaallisen sodan 
myyttiseen kertomukseen, joka yhtäältä korostaa sodan luoman neuvostovaltion 
yleiskansallista luonnetta ja toisaalta kohottaa venäläiset esimerkilliseksi 
johtajakansaksi. 
Muistaminen on molemmille järjestöille olennaista, mutta ovatko sen seuraukset 
erilaisia järjestöjen erilaisten asemien takia? Vaikuttaa siltä, että Molodyen toiminnan 
lähtökohdat ovat muistaminen, historia ja venäläisyyden asema Ukrainassa. Talouden 
uudistaminen ja muut tavoitteet tulevat sen ohjelmassa vasta toissijaisina. Molodye 
Regiony taas tulee päinvastaisesta suunnasta, puolueesta, joka on syntynyt tiettyjen 
taloudellisten toimijoiden intressiryhmäksi. Molodye Regiony kuitenkin tarvitsee 
kollektiivisen muistin legitimaatiota toiminnalleen Krimillä ja muualla Itä- ja Etelä-
Ukrainassa. Lisäksi puolueen jäsenten oma identiteetti Ukrainan kansalaisina perustuu 
varmasti toisen maailmansodan myyttiseen kertomukseen, joten ei voida puhua 
pelkästään päälleliimatusta ideologisesta koristeesta. Molodyen jäsenet kuitenkin 
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näkevät Molodye Regionyn ja Partija Regionovin yritykset viitata suuren isänmaallisen 
sodan symboleihin epärehellisenä imagonkiillotuksena. Molodye Regionyn jäsenille 
taas Molodyen into korostaa venäläisten oikeuksia Krimillä on itsestäänselvyys, joka 
saa liikaa huomiota Molodyen toiminnassa. 
Vaikka Partija Regionov on toistaiseksi ollut Krimin suosituin puolue, huomasin 
kenttätyöni aikana jännitteitä tavallisten krimiläisten tavassa suhtautua puolueeseen. 
Esimerkiksi vappuna Partija Regionovin osasto oli sijoitettu marssissa erilleen muista 
poliittisista ryhmistä muutaman koulun marssiryhmän väliin. Partija Regionovin 
ryhmän etunenässä marssineille, puolueen lippuja piteleville Molodye Regionyn 
aktiiveille muun muassa huudeltiin kadun varsilta ”Lopettakaa jo!” ja ”Ei teitä kukaan 
äänestä!”. Molodye Regionyn aktiivit keskeyttivät vappumarssin ilmeisen suunnitellusti 
reitin puoliväliin ja häipyivät vähin äänin paikalta. Jäin paikalle hieman hölmistyneenä 
joukon yhtäkkisestä hajaantumisesta ja päätin lähteä kävelemään takaisin pääkatua 
nähdäkseni oliko muita ryhmiä tulossa perässä. Hetkeä myöhemmin muut poliittiset 
järjestöt, kommunistit ja sosialistit etunenässä, ilmestyivät kulman takaa paljon 
kovaäänisempinä ja runsaslukuisempina kuin Partija Regionovin ryhmä, ja marssivat 
pääkadun loppuun asti. 
 




Molodye Regionyn Sergei Reznitšenko kertoi kysyessäni hänen voiton päivän 
suunnitelmiaan, ettei ”Kiova ole antanut Molodye Regionylle lupaa” voiton päivän 
juhlistamiseen ainakaan paraatissa. Hän väitti, ettei paraatiin aikonut osallistua 
muitakaan poliittisia järjestöjä. Paikan päällä Reznitšenkon väite osoittautui paikkaansa 
pitämättömaksi, sillä kommunistit, sosialistit ja erilaiset venäjänmieliset ryhmät 
marssivat näkyvästi myös voiton päivänä. Partija Regionovin lippuja ei näkynyt 
paraatissa marssivien joukossa. Sen sijaan paraatissa liehui muutama Venäjän 
valtapuolueen Yhtenäisen Venäjän lippu. 
Krimin tilanteen tekeekin niin mielenkiintoiseksi se, että kollektiiviset muistot eivät ole 
staattisia, vaan ne ovat jatkuvien neuvotteluprosessien kohteita. Jan-Werner Müllerin 
mukaan “Muistaminen on toiminnan muoto” (2002, 30). ”Suuren voiton” muisto tuskin 
menettää merkitystään Venäjällä, mutta Ukrainan talvella 2013 alkaneet 
mielenosoitukset voivat johtaa Molodyen ja Molodye Regionyn edustaman 
neuvostovenäläisen kollektiivisen muistin delegitimaatioon Krimin ulkopuolella. Juuri 
tämä kollektiivinen muisti yhdistetään Ukrainassa presidentti Janukovytšiin ja Partija 
Regionoviin, joihin mielenosoittajien turhautuminen on pääasiassa kohdistunut. Ne 
Molodye Regionyn toimijat, jotka haluavat jatkaa politiikassa Partija Regionovin 
mahdollisesta delegitimaatiosta huolimatta, voinevat tarpeen tullen luoda itselleen uudet 
poliittiset identiteetit. Panin Sevastopolissa vappuna merkille, että yksi Molodye 
Regionyn koordinaattoreita siirtyi marssin alkaessa vähin äänin sivuun jalkakäytävälle 
tarkkailemaan. Sain hänen käytöksestään käsityksen, ettei hän halunnut tulla 
yhdistetyksi puolueeseen julkisesti. Hänenlaisillaan on tuskin ongelmia löytää poliittisia 
suojapaikkoja muuttuvassa Ukrainassa. 
Kirjoitushetkellä ei ole vielä selvää, voivatko ukrainalaiset muistaa itselleen yhtenäisen 
menneisyyden, vai onko edessä sisällissota Ukrainan muistin yhteisöjen välillä. Joka 
tapauksessa Molodyen emopuolueen Russkoje Jedinstvon pyrkimys laajentua Krimin 
ulkopuolelle tuskin tapahtui kaikkein otollisimpaan aikaan. Russkoje Jedinstvo ei ole 
käyttänyt hyödykseen tilaisuutta kritisoida valtapuoluetta, vaan on järjestänyt Krimillä 
vastamielenosoituksia Kiovan mellakoita vastaan. Näin se on asettunut Partija 
Regionovin puolelle muuta oppositiota vastaan. Jaettu muisti näyttää velvoittavan 
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1. Andrei Kozenko, 30-vuotias Molodyen perustaja. 19.4.2012 Simferopol. 
2. “Nikolai”, 24-vuotias mies. 25.4.2012 Simferopol. 
3. ”Viktor”, 21-vuotias mies. 25.4.2012 Simferopol. 
4. “Dmitri”, 22-vuotias mies. 2.5.2012 Simferopol. 
5. ”Anastasija”, 20-vuotias nainen. 3.5.2012 Simferopol. 
6. Andrei Kozenko 4.5.2012, Simferopol. 
Molodye Regiony 
7. Sergei Reznitšenko, 31-vuotias Molodye Regionyn johtaja. 7.5.2012 Sevastopol. 
8. ”Maksim”, 23-vuotias mies 12.5.2012, Sevastopol. 
9. ”Jevgeni”, 21-vuotias mies ja ”Ruslan”, 16-vuotias mies. 17.5.2012, Sevastopol. 
10. ”Sofija”, 23-vuotias nainen. 17.5.2012, Sevastopol. 
 
Jälkisanat: Euromaidan 2013-2014 
Kaikki vaikutti Krimillä sujuvan kenttätyöni jälkeen entiseen malliin, kunnes 
marraskuussa 2013 Kiovassa syntyi spontaanien mielenosoitusten aalto, kun presidentti 
Viktor Janukovytš päätti keskeyttää Ukrainan EU-lähentymisneuvottelut. Tilannetta 
hankaloitti se, että  Janukovytš hyväksyi heti EU-neuvotteluiden keskeydyttyä Venäjän 
tarjoaman sopimuksen, joka takasi Ukrainalle lainaa nopeasti. Oppositio on syyttänyt 
Janukovytšia Ukrainan viemisestä vaivihkaa lähemmäs Venäjää ja kansan EU-
haaveiden tuhoamisesta. Hyväksymällä Venäjän tarjoaman sopimuksen Ukraina 
kuitenkin sai kipeästi kaipaamansa rahaa heti ilman reunaehtoja esimerkiksi maan 
demokratisoimisesta. 
Janukovytšin vastaiset mielenosoitukset keskittyivät aluksi Kiovan keskustaan Maidan-
aukiolle, mistä on peräisin liikehdinnälle annettu nimitys Euromaidan. Mielenosoitusten 
edetessä EU-sopimuksen hylkääminen on painunut taka-alalle levottomuuksien syynä, 
3 
 
ja hallinnon korruptiosta ja poliisiväkivallasta on tullut entistä tärkeämpiä syitä 
liikehdinnän jatkumiselle. Mielenosoituksiin osallistuvat etenkin opposition puolueet ja 
niiden kannattajat. Mukana on länsiukrainalaisia maltillisia puolueita kuten Julija 
Tymošenkon Batkyvšyna (Isänmaa) ja Vitali Klytškon Udar (Isku), mutta myös 
äärioikeiston kannattajia, jotka ovat Kiovassa ottaneet näkyvimmin osaa mellakoihin 
poliisia vastaan. Partija Regionov on maan valtapuolueena ja presidentti Janukovytšin 
taustapuolueena mielenosoittajien kritiikin ja tyytymättömyyden kohde. 
Mielenosoittajat ovat vaatineet Janukovytšin ja hallituksen eroa. Toistaiseksi 
(kirjoitushetkellä 9.2.2014) Janukovytš ei ole suostunut keskustelemaan erosta, mutta 
maan hallitus ja pääministeri ovat eronneet. Myönnytykseksi opposition vaatimuksille 
uusista vaaleista ja presidentin erosta Janukovytš on ehdottanut ministerinsalkkuja 
Klytškolle ja Batkyvšynan Arseni Jatsenjukille, mutta kumpikaan ei ole ottanut tarjottua 
paikkaa vastaan. 
Tammikuussa 2014 Presidentti Janukovytš allekirjoitti lakipaketin, joka teki hallitusta 
vastustavat mielenosoitukset käytännössä laittomiksi. Tämä johti mielenosoitusten 
leviämiseen Kiovasta muualle Ukrainaan, myös monille Partija Regionovin perinteisille 
kannatusalueille. Myöhemmin tammikuussa lait kumottiin. Mielenosoituslakien 
säätäminen on katsottu merkittävimmäksi syyksi mielenosoitusten leviämiseen ja 
jatkumiseen (Ks. esim. http://www.hs.fi/ulkomaat/Protestiliike+vahvistuu+It%C3%A4-
Ukrainassa/a1390801025122). Janukovytšin diktaattorimaiset otteet eivät saa 
kannatusta enää edes hänet presidentiksi äänestäneiltä, ja kansalaiset ovat kyllästyneitä 
hallinnon korruptioon. 
Krim on toistaiseksi aiona Ukrainan alue, jonne laajamittaiset mielenosoitukset eivät ole 
levinneet. Krimillä ja etenkin Sevastopolissa on sen sijaan järjestetty monia 
vastamielenosoituksia ja Kiovan mielenosoitukset tuomitsevia tempauksia. Esimerkiksi 
Partija Regionovin järjestämässä tapaamisessa ”Fasismi ei sovi” (Фашизм не пройдет) 
puhujat tuomitsivat ”ekstremistien teot ja provokaatiot” Kiovassa 
(http://podrobnosti.ua/society/2014/01/28/955758.html). Myös Russkoje Jedinstvo 
vastustaa Euromaidania ja kampanjoi aktiivisesti Venäjän tulliliittoon liittymisen 
puolesta (http://russ-edin.org/news/main-news/item/2211-crimeans-said-no-
evromaydanu). Molodyella on puolestaan uusi projekti ”Olen Tulliliiton kannalla!” (”Я 
- за Таможенный союз!”) 
(http://www.molodie.org/content/ya_za_tamozhennyi_soyuz). 
